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Das Hänseln zn Sontra. 



Von 
A. Woringer. 



Die Halbmonatschrift „Niedersachsen" ^) brachte in 
ihrer Nummer 3 vom 1. November 1907 einen Aufsatz 
von Richard Hecht: „Die Kn echte brüderschaften und das 
Hänseln auf den Dörfern der Magdeburger Börde", der 
zur Erklärung eines in unserer hessischen Stadt Sontra 
üblich gewesenen Brauches, des sog. „Hänseins", beiträgt. 
Dieses „Hänseln'* bestand darin, daß jeder Junggeselle, der 
zum erstenmale in Sontra einer Hochzeit beiwohnte, in 
die „Hänselbrüderschaft" aufgenommen und in ein darüber 
geführtes, im- Archive der Stadt Sontra noch vorhandenes 
„Hänselbuch" ^) eingetragen wurde, dessen Einträge mit 
dem 3. Januar 1648 beginnen und bis zur Mitte des 
18. Jahrhunderts fortgeführt sind. Der letzte Eintrag ist 
vom 28. Januar 1746. Teder Eintrag enthält den Namen 
des Bräutigams (in seltenen Fällen auch denjenigen der 
Braut), die Namen der aufgenommenen Junggesellen und 
ihrer Zeugen, deren jeder in der Regel zwei zu stellen 
hatte ^). Für die Aufnahme mußte jeder Junggeselle eine 

Den Herren Professoren Dr. phil. K. Wenck in Marburg und 
Geh. Reg.-Rat Dr. phil. Edw. "Schröder in Göttingen bin ich für ihre 
gütige Unterstützung aufrichtigen Dank schuldig. 

^) Verlag von K. Schönemann in Bremen. 

*) Quer 12°, 14 zu 9 cm. In Kalbleder mit eingepreßten Ver- 
zierungen und Goldschnitt gebunden; von der messingenen Schließe 
sind nur noch die Bänder vorhanden. Das Titelblatt zeigt die Worte : 
Statt Sonttra in verzierten Goldbuchstaben; dann folgen zwei Blätter 
Einleitung und 248 Bl. Text. — ..Dem Magistrat der Stadt Sontra bin 
ich für die bereitwillige leihweise Überlassung des Buches zu Danke ver- 
pflichtet. 

') Nachstehend ein Beispiel eines solchen Eintrags: 

Anno 1672 den 20J. Novembris sindt Vff Hr. Johann Henrich 

Zeitschr. Bd. 42. 1 
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gewisse Menge Wein zum besten geben. Welche Ge- 
bräuche bei der Aufnahme herrschten, ist nicht mehr be- 
kannt. 

Über die Entstehung des Brauchs berichten die Ein- 
gangsworte des „Hänselbuchs". CoUmann hat sie in seiner 
„Geschichte der alten Bergstadt Sontra" ^) bereits abge- 
druckt, aber so fehlerhaft, daß es zweckmäßig erscheint, 
sie hier nochmals wiederzugeben. Sie lauten: 

„Kundt Vndt Zu Wißen sey hiermit Männiglich, daß 
nach dem die Stadt Sontra von den Durchleuchtigen Hoch- 
geborenen Fürsten von Heßen berechtiget vndt begnadiget 
worden, daß sie nicht allein vor eine freye Henßell Stadt 
erkleret, sondern auch dahin geordtnet, daß nicht allein 
vber die vorigen vier Jahr Merckte noch drey Jehrlichen 
gemelter Stadt geordtnet, sondern auch daß alle vndt Jede 
Kauffleut vom Höchsten biß zum geringsten, welche waß 
ZuverkaufF auf die Jahr Merkte oder sonst hieher bringen, 
vndt nicht mehr hier geweßen, auch solches beZeugen 
können, ehe den und zuvor sie etwaß verkaufFen, durch 
die Jeder Zeit (Seite 2) Von Bürgermeister vndt Rath dar 
Zue Verordnete Henßell Meister durch ein Rechtmeßiges 
gebühr vndt Henßellgelt, nach dem der Verkäuffer vndt 
deßen wahren außweißen henßeln laßen solte. 

Ingleichen dan auch hierbey verordtnet, daß alle 
vndt Jede Jungegesellen so nicht mehr bey HochZeitlichen 
Ehrentagen in dieser Stadt geweßen, noch solches be- 
zeugen können, allwege den dritten Tag der Hochzeit den 
anwesenten Jungengesellen eine ergetzliche Verehrung 
an Reinischen Wein Zue geringsten Zwey Maß, vndt ein 
einwohner dieser Stadt ein Maß geben sollen, gestalt dan 
solche auch bißhehro {Seite 3) wie Männiglich vndt Jeder 
Man so hier in dieser Stadt midt KaufFen vndt VerkaufFen 
gehandelt, auch vf HochZeiten geweßen, beZeugen vndt 
bekreftigen müßen, in guter Vbung gewesen, zu welchem 
endte dan ieder Zeit sowohl bei Bürgermeister vndt Rath 

Otterichs Hochzeitlichen Ehrentag nachfolgente gehenselt vndt einge- 
schrieben worden : 

Der Hr. Bräutigam Johann Henrich Otterich desenn Zeugen 

Hr. Johannes Hoffmann Vndt Hr. Präzeptor Philippus Stück- 

radt. 
Nicolaus Collmann, desen Zeugen Hr. Johann Henrich Otterich 

undt Christoffel Ebhart. 
Nicolaus Hoffmann, desen Zeugen M. Matthias Sartorius, Con- 

radt Hoffmann undt Christian Hoffmann. 
*) Kassel (Freyschmidt) 1863. Seite 18. 
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ein gewißes hierzu verortnetes buch gehalten, darinnen 
die Jungesellen, beneben ihren Zeugen, davon Iglich ein 
oder zwei bitten muß, durch den verordtneten Stadt 
Schreiber geschrieben worden. 

Weill nun solche Privilegien Jeder Zeit in guter 
Vbung erhalten werden, bei diesen beschwehrlichen Kriegs- 
laufften (Seite 4) vndt Hochverderblichen erlittenen brandt ^), 
solche bücher verbrandt, die Vrkundten aber noch genug 
sam am Tage vndt zu beschauen, alß ist nicht allein heude 
dato den S*®** januarij 1648 ein neues Hensellbuch vor die 
Jungengesellen mit Confens Burgermeister vndt Rath bey 
Jacob Attenrodts alß Bräutigam vndt Dorothea Breulin 
desen vielgeliebte Braut, deeren hochZeitlichen Ehrentag 
wieder aufgerichtet worden, sondern auch zue Mehrer 
Vester vndt SteiflFer Haltung solcher gerechtigkeit mit 
gemeiner Stadt Insiegel bekreftiget." 

(Das am unteren Blattrande sitzende und in die 
Schrift hineinragende Wachssiegel trägt das Stadtwappen 
und die Umschrift ATIS SONTR^). 

Die Gemeinde Völpke im Magdeburgischen besitzt 
nun nach dem eingangs erwähnten Aufsatze ebenfalls ein 
„Hänselbuch", das mit dem Jahre 1751 beginnt und in 
dem die nach beendeter Lehrzeit als Pferdejungen (,,Enken") 
erfolgende Aufnahme junger Knechte in die Knechte- 
brüderschaft vermerkt wurde. Die mit der Aufnahme in 
die Brüderschaft verbundenen Feierlichkeiten nannte man 
das „Hänseln". Es wurde dabei festgestellt, ob der Auf- 
zunehmende nach seinem bisherigen Lebenswandel der 
Aufnahme würdig war; etwa vorgekommene Verstöße 
gegen die guten Sitten wurden mit Geldstrafen geahndet. 
Der Aufgenommene hatte für die Aufnahme je nach seinen 
Mitteln 2 bis 6 Taler zu entrichten. Solche Knechte- 
brüderschaften bestanden bis vor etwa 30 Jahren in allen 
Dörfern der Magdeburger Börde. Sie hielten regelmäßige 
Versammlungen, in denen diejenigen Mitglieder, die sich 
einer tadelhaften Führung schuldig gemacht hatten, mit 
Strafen belegt wurden. Die Brüderschaften gaben dem 
Einzelnen einen Halt an der Genossenschaft, weckten das 
Ehrgefühl und förderten ehrbaren und kirchlichen Wandel. 
Sie waren ein Segen für die ganze Gemeinde. 

Ähnliche Zwecke wie diese magdeburger Knechte- 
brüderschaften hat zuletzt jedenfalls auch die Sontraer 

*) Sontra wurde Weihnachten 1634 von Isolanis Kroaten in 
Brand gesteckt und brannte vollständig ab. 



— 4 — 

Hänselbrüderschaft gehabt. Auffallend ist indessen, daß 
in letztere auch Auswärtige aufgenommen wurden, die 
nur vorübergehend — zum Zwecke der Teilnahme an 
einer" Hochzeit — in Sontra anwesend waren. Vielleicht 
mag dazu die Aussicht auf die zu leistende Weinspende 
die Veranlassung gewesen sein; bringt man aber das in 
der Einleitung des Sontraer Hänselbuches erwähnte, mit 
dem Namen „Hänselgeld" belegte Marktstandgeld damit 
in Verbindung, so ergibt sich wohl mit größerer Wahr- 
scheinlichkeit, daß die Sontraer Hänselbrüderschaft aus 
einer alten kaufmännischen Vereinigung (Gilde) hervor- 
gegangen ist. 

Nach Grimms Wörterbuch^) stammt das Wort 
„hänseln" von „Hansa" = Genossenschaft, Vereinigung, 
her und hat demnach die Bedeutung: „in eine Genossen- 
schaft aufnehmen". Hiernach würde dann das „Hänsel- 
geld", auf das später zurückzukommen sein wird, eine bei 
der Aufnahme in eine „Hansa", Genossenschaft, Vereinigung, 
zu zahlende Abgabe sein. Neuerdings ist aber die hier 
von Heyne entwickelte Ansicht modifiziert worden durch 
Kolmar Schaube, der auf Grund zahlreicher Urkunden aus 
dem 12. bis 15. Jahrhundert nachgewiesen hat 2), daß auf 
der Höhe des Mittelalters die Bedeutung „Abgabe" die 
herrschende war, ehe der uns geläufige Begriff der „Hansa" 
aufkam. Seit dem Jahre 1127 erscheint das Wort urkundlich, 
zuerst in Flandern, dann in Norddeutschland (in Süd- 
deutschland nur vereinzelt), in Nordfrankreich und Eng- 
land und wird in der Bedeutung einer Handelsabgabe 
gebraucht, die an eine kaufmännische Genossenschaft zu 
entrichten ist. Diese Genossenschaft führt nach Schaubes 
Feststellungen in der ersten Zeit des Vorkommens der 
erwähnten Abgabe niemals den Namen „Hansa". Später 
geht das Wort hansa dann von der zur Erwerbung des 
Handelsrechts gezahlten Abgabe auf das durch die Ab- 
gabe gewonnene Handelsrecht selbst über und noch später 
erst (nachweisbar in dieser Bedeutung zuerst 1241) auf 
die Vereinigung der Kaufleute, denen die Abgabe ent- 
richtet wird. Wenn also auch „hansa** in der Bedeutung 
„Schaar" seit den Tagen des Ulfila existierte, die Bedeutung 



Deutsches Wörterbuch, IV. Band, 2. Abt., S. 464/5. 

*) Kolmar Schaube, Der Gebrauch von „hansa" in den Urkunden 
des Mittelalters. (Festschrift des Germanistischen Vereins in Breslau. 
Leipzig, Teubner, 1902. S. 125—175.) 
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„kaufmännische Genossenschaft" ist in jedem Falle eine 
jüngere. 

Die Vornahme der mit der Aufnahme in eine solche 
Genossenschaft verbundenen Förmlichkeiten, die von Haus 
aus wohl ernster Art waren, später aber meist etwas 
Lächerliches an sich trugen, wurde nach der gleichzeitig 
zu entrichtenden Abgabe oder später nach dem Namen 
der Genossenschaft „hänseln" genannt ^). Der Zweck dieser 
Förmlichkeiten ist ursprünglich jedenfalls gewesen, dem 
Neueintretenden seinen Eintritt recht wichtig erscheinen 
zu lassen und ihm den Akt seiner Aufnahme in die Ge- 
nossenschaft in steter Erinnerung zu halten. Der Sinn für 
Humor, der dem deutschen Volke von jeher innegewohnt 
hat, führte dann dazu, diesen Aufnahmefeierlichkeiten ein 
komisches Gepräge zu geben. Wenn dann aber hier und 
da das Verständnis für den feineren Humor verloren 
ging, dann erhielten diese anfangs gut gemeinten Scherze 
häufig einen rohen und brutalen Anstrich, der über das 
nach unseren heutigen Begriffen Zulässige hinausging. 

Sehr deutlich zeigt sich dies an den „Spielen" der 
Hansen zu Bergen^). Während der Blütezeit der Hansa, 
jenes mächtigen norddeutschen Städtebundes, bestand in 
dieser norwegischen Stadt eine wichtige Niederlassung 
deutscher Kaufleute, deren Mitglieder, fast sämtlich unver- 
heiratet, die Genossenschaft der Hansabrüder bildeten. 
Die Aufnahme in diese Vereinigung geschah jährlich, ge- 
wöhnlich im Mai, und war mit „Spielen" verbunden, bei 
denen den Aufzunehmenden meist gar übel mitgespielt 
wurde. Beim „Rauchspiel" wurden sie im Rauche eines 
mit altem Holz und Unrat unterhaltenen Feuers aufge- 
hängt, bis sie fast erstickt waren, beim „Wasserspiel" in 
das Meer getaucht, wobei sie mit großen, aus Maibäumen 
angefertigten Peitschen geschlagen wurden, beim „Burg- 
spiel" wurden sie in einem besonders hergerichteten und 
mit Maibüschen geschmücktem Gemache, der „Burg" oder 
dem „Paradies", von mehreren kräftigen Männern in grau- 



^) Wir selbst liaben uns — seit sehr langer Zeit schon — daran 
gewöhnt, „hänseln" mit der vielfachen Anwendung des Namens „Hans" 
in scherzhafter Bedeutung oder Verbindung zusammenzubringen. 

*) Harttung, Die Spiele der Deutschen in Bergen, Hansische Ge- 
schichtsblätter, Bd. 3, 1, 5.89; Koppmann, Herulf Lauritssöns Bericht 
über die Spiele der Deutschen in Bergen, a. a. 0. Bd. 3, l, S. 140; 
Krause, Zu den Bergenschen Spielen, a. a. 0. Bd. 4, 1, S. 109. 
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samster Weise mit Birkenruten gepeitscht. Noch zahl- 
reiche andere solche Spiele gab es, bei denen die Haupt- 
sache gewöhnlich eine tüchtige Tracht Prügel für die 
Neulinge war oder ihre Beschmierung mit allerlei Unrat 
(z. B. in der Form des Einseifens, worauf das Rasieren 
mit einem hölzernen Messer folgte, das hier und da die 
Haut mitnahm). Diese Gebräuche erhielten sich bis gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts, bis zu der Zeit, als es mit der 
Herrlichkeit der Hansa überhaupt zu Ende ging. 

Neben der Niederlassung der Kaufleute bestand in 
Bergen eine solche deutscher Handwerker, bei denen eben- 
falls derartige Spiele — nach dem Vorbilde der Kaufleute, 
die den Handwerkern die Berechtigung dazu bestritten — 
bei Aufnahmen von Mitgliedern üblich waren. Auch in 
Deutschland selbst und insbesondere in Hessen wurden 
von den Zünften und Handwerkern bei dem Akte des 
„Lossprechens" der Lehrlinge mancherlei symbolische, 
später nicht mehr verstandene und deshalb lächerlich ge- 
wordene Handlungen vollzogen^). Wie bei der Sontraer 
Hänselgenossenschaft mußte der loszusprechende Lehrling 
einen oder mehrere Paten stellen, die auch wohl als 
„Ehrenritter", „Knappenmeister", „PfaflFen", „Gesellen väter" 
u. a. bezeichnet wurden. Bei einigen Handwerken, z. B. 
bei den Tischlern und Hutmachern, fand eine Art von 
Taufe statt. Das erwähnte Barbieren war gleichfalls bei 
verschiedenen Gewerben hergebracht; bei anderen wurden 
die Lehrlinge mit Strohkränzen und Strohgürteln lächer- 
lich aufgeputzt, mit frischen Ruten geschlagen, glatt ge- 
hobelt oder geschliffen, sie mußten dreimal unter einer 
Bank durchkriechen oder, z. B. bei den Hutmachern, so 
viel Sprünge über die Türschwelle tun, als sie Jahre ge- 
lernt hatten. Bei den Messerschmieden gab der Gesellen- 
vater dem bisherigen Lehrjungen ein paar Maulschellen 
mit den Worten: „Das leide von mir und keinem anderen!" 
ein Brauch, der an den Ritterschlag erinnert. Vielfach 
endete die Lossprechung mit dem Aufsetzen eines Kranzes 
und stets mit einem Schmause, bei dem der Altgeselle 
dem neuen Gesellen mit wohlgesetzten Worten den Ge- 
sellentrunk zubrachte. 

In Hessen scheinen schon frühe die Behörden die 
Ausübung dieser Gebräuche verboten zu haben ; wenigstens 



^) Schade, Über Jünglingsweihen. Weimarisches Jahrbuch, Bd. 6, 
H. 2, S. 241. 
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sagt Kulenkamp ^) : „Mit dem Akt des Lossprechens waren 
ehedem bei vielen Handwerkern allerlei läppische, unan- 
ständige und sündliche Gebräuche verbunden, als das 
Hobeln, Schleifen, Predigen, Taufen, das Anlegen beson- 
derer Kleidung und Herumführen auf den Gassen. Alle 
dergleichen gehört aber zu den verbotenen Mißbräuchen". 
Bereits durch die Zunftordnung vom 29. Juli 1693 werden 
„die bei Lossprechung der Lehr-Jungen ein- und anderen 
Orths vorgehende unehrbare ärgerliche und theils gott- 
lose f'or malitäten, Reden, und actiones, sampt dem Loß- 
gesprochenen uffbürdenden Bewirth- und Beschenkung 
der Meister und Gesellen*' streng verboten 2) und nach 
einem Extrakt Generaldirektions-ProtokoUs vom 22. De- 
zember 1775 soll „die Hanse, ein Mißbrauch im 
Oberfürstenthume, abgestellt werden ^). 

Manche der bei der Lossprechung der Handwerker 
üblichen Scherze finden wir auch bei der auf deutschen 
Hochschulen üblichen „Deposition"*). Bei diesem Akte, 
der ursprünglich in den Bursen geübt und nach deren 
Eingang von der Universität selbst übernommen war und 
dann einen Teil der Immatrikulation bildete, wurde an 
dem „Beanen" oder „Bachanten'* „eine Reihe von symbo- 
lischen Handlungen vorgenommen, welche sämtlich das 
Abtun des früheren Wesens und das Anziehen eines neuen 
Menschen bedeuteten". Er wurde mit der Axt behauen, 
wurde gehobelt, es wurden ihm die (am Hute angebrachten) 
Hörner mit einem Beile abgeschlagen, der Bachantenzahn 
in Gestalt eines Eberzahns mit einer Zange ausgezogen, 
der Bart geschoren, worauf er schließlich von dem Dekan 
mit Salz und Wein geweiht wurde. Einige dieser Bräuche 
waren wohl aus Handwerkerkreisen übernommen und 
hatten erst später einen Platz als Teile der akademischen 
Deposition gefunden, die ursprünglich vielleicht eine Art 
Taufe gewesen war. Auf den meisten Universitäten schaffte 
man die Deposition um das Jahr 1700 ab, wenn auch ein- 
zelne Reste sich weit länger erhalten haben. — Auch die 



^) Kulenkamp, Das Recht der Handwerker und Zünfte. Marburg, 
1807. S. 255. 

*) Sammlung hessischer Landesordnungen, Bd. 3, S. 377. 

*) U. F. Kopp, Handbuch zur Kenntnis der Hessen-Kasselischen 
Landesverfassung und Rechte, Bd. 5, S. 71. 

*) Die Akademische Deposition (Depositio cornuum). Beiträge 
zur deutschen Litteratur- und Kulturgeschichte, speziell zur Sitten- 
geschichte der Universitäten. Von Dr. Wilhelm Fabricius. Frank- 
furt a. M. 1895. 
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Buchdrucker übten die Deposition bei der Gesellen-Auf- 
nahme aus. 

Auf dem Gebiete der Landwirtschaft finden wir das 
Hänseln ebenfalls vor. Bei der Aufnahme (der „Angp"ei- 
fung") in die Genossenschaft der Theelland-Besitzer im 
Hager und Neßmer Kirchspiel in Ostfriesland mußte der 
Aufzunehmende „hensen", d. h. mit entblößtem Haupte 
soviel Becher Bier austrinken, als ein von ihm geworfener 
"Würfel angab, und bei der Abrechnung der Saatdrescher 
mußten ebenfalls in Ostfriesland die in dem betreffenden 
Jahre zum erstenmale beteiligten Drescher den „Hanze- 
beker" leeren ^). 

Zu erwähnen bleibt noch die mit dem Erteilen einer 
Maulschelle oder einiger Hiebe mit der flachen Hirsch- 
fängerklinge verbundene Wehrhaftmachung der Jäger und 
die in ihren Einzelheiten bekannte Erteilung des Ritter- 
schlags an die wehrhaft zu machenden Knappen ^). 

Grimms Wörterbuch erwähnt a. a. O., daß das Hän- 
seln namentlich Sitte der Fuhrleute, Schiffer und Reisenden 
gewesen sei. Auch hierfür haben wir Beweise in unserer 
engeren Heimati In St. Goar, dem ehemals hessischen 
Rheinstädtchen, wurden die zum erstenmale den Ort be- 
suchenden Reisenden unter allerlei lächerlichen Förmlich- 
keiten in den „Hänselorden" aufgenommen, wobei sie, wie 
in Sontra, zwei Paten stellen, einen Geldbetrag entrichten 
und sich in ein Hänselbuch eintragen mußten^). In 
Seligen Stadt am Main mußte der Reisende einen 
großen, mit anhängender Kette aus einem Stücke Linden- 
holz geschnitzten Löffel leeren und sich in ein Buch ein- 
tragen*). Auch der Brauch, Reisende, die zum ersten- 
male bestimmte Örtlichkeiten besuchen, durch einen hohlen 
Baum oder einen anstelle eines solchen errichteten Stein 



*) Lüpkes, Ostfriesische Volkskunde. Emden, 1907; S. 27 und 
189/90. 

*) Das bei den Grenzumgängen der Städte übliche Austeilen 
von Ohrfeigen an den Grenzsteinen oder Aufstoßen auf diese Steine, 
wodurch den mitziehenden Knaben der Stand der Grenzsteine recht 
erinnerlich gemacht werden sollte, möchte wohl kaum hierher zu 
rechnen sein. Beispiele dieses Brauchs finden sich überall in Deutsch- 
land, in Hessen u. a. in Biedenkopf. Bekannt sind aus älterer Zeit die 
testes per aurem tracti more bajoarico. 

^) Winkelmann, Beschreibung der Fürstentümer Hessen und 
Hersfeld, S. 55. Schaube, a. a. 0. S. 144. 

*) Schober, Führer durch den Spessart, S. 56. Rauers, Zur 
Geschichte der alten Handelsstraßen in Deutschland. Gotha, Perthes, 
1907, S. 19. 
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mit entsprechender Öffnung kriechen zu lassen („Nadelöhr" 
bei Friedewald), möge hier Erwähnung finden. Weitere 
derartige Nadelöhre fanden sich nach Rauers a. a. O. bei 
Brixen, bei Ilfeld am Harz, vor Nürnberg und ander- 
wärts'). Andere Hänselbräuche der Fuhrleute bestanden 
nach derselben Quelle u. a. bei Freiburg in der Schweiz, 
zu Adorf bei Eger, bei Neustadt an der Heide, zu Hadamar 
im Nassauischen. 

Aber auch in seiner ersten und ursprünglichen Be- 
deutung hatte sich das Wort „Hänseln" bis in die neuere 
Zeit erhalten. In der Bedeutung der Zulassung eines 
Fremden zum Handel an einem bestimmten Orte finden 
wir das Wort wieder in unserem Sontra. Dort mußte, 
wie auch die Eingangsworte des „Hänselbuches** erwähnen, 
jeder der zum erstenmale den Markt mit Waren bezog, 
eine Abgabe bezahlen, die „Hänselgeld" genannt wurde. 
In Homberg a. d. Efze und in Melsungen mußte jeder 
Meister, der zum erstenmale den dortigen Jahrmarkt be- 
suchte, ein Hänselgeld an die betreffende Zunft entrichten, 
das in Homberg 24 Albus (2 M 25 Pf.) betrug und nach 
einem Reskripte der hessischen Regierung vom 30. No- 
vember 1775, ganz im Sinne der ursprünglichen Entstehung, 
nur von Ausländern erhoben werden durfte 2). Ein gleicher 
Brauch bestand in St. Goar^) und Cöln a/Rhein. 

Nicht unerwähnt dürfen die Hansegrebengilden 
bleiben, deren eine auch in Kassel bestand, wo 1323 „die 
magistri pannicidarum, qui vulgo dicuntur coplude" als 
hansegreven bezeichnet werden^). Die Entstehung des 
Namens ist so zu denken, daß die mit der Erhebung der 
Hansa, der Abgabe für das Handelsrecht, von der Kauf- 
mannsgenossenschaft (Gilde) betrauten Vorsteher derselben 
von dieser Beschäftigung den Namen Hansegreben er- 
hielten, der dann, als man sich der Bedeutung des Wortes 
nicht mehr bewußt war, auf die gesamte Gilde überging. 

*) Auf das häufige Vorkommen solcher „Nadelöhre" läßt Luthers 
Bibelübersetzung schließen. Denn der Spruch vom Kameel, das durch 
ein Nadelöhr gehen soll, bezieht sich auf einen solchen Stein. Luther 
hätte den Ausdruck sicher nicht gewählt, wenn er nicht allgemein 
bekannt gewesen wäre. Kolbe (Hessische Volkssitten und Gebräuche, 
Marburg, 1886, S. 68) berichtet, daß das Durchkriechen durch eben- 
falls Nadelöhr genannte, durch zusammengew^achsene Äste oder Stämme 
gebildete Öffnungen an Daumen als Mittel gegen Bruchschaden ge- 
golten habe. 

») li. F. Kopp a. a. 0. Bd. 5, S. 5. 

"^ Winkelmann a. a. 0. S. 118. 
Schaube a. a. 0. S. 149. 



:! 
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Wir können dies gerade in Kassel ziemlich deutlich er- 
kennen ; denn während der Gilde in der Urkunde von 1323 
„sned und hanse** (d. h. Gewandschnitt und Handelsrecht) 
verliehen wird^) und nur die magistri der Gilde als 
Hansegreben bezeichnet werden, nennt eine Urkunde von 
1468 die Mitglieder der Gilde Hansegreben. Auch in 
Hofgeismar erscheint als Vorstand der Gewandschneider 
ein Hansegrebe und die Schuhmacherzunft daselbst erhob 
beim Eintritt eines neuen Mitglieds von diesem 5 Taler 
Hansegeld ^). 

Alle die ursprünglichen Bedeutungen der Worte 
„Hansa" und „hänseln" sind schließlich in Vergessenheit 
geraten. Als „Hansa** ist uns im allgemeinen nur die 
Bezeichnung des gewaltigen norddeutschen Städtebundes 
geläufig, der zur Zeit seiner größten Blüte Könige und 
Fürsten ab- und einsetzte. Der Ausdruck „hänseln" aber 
hat sich von den verschiedenen scherzhaften Bräuchen, an 
die er geknüpft war, losgelöst und — in Erinnerung an 
diese — die Bedeutung „necken, foppen** angenommen, 
in der er heute allgemein üblich ist. — 

Wenden wir uns nun zum Schlüsse nochmals der 
Sontraer Hänselbrüderschaft zu und versuchen wir, ob 
nach dem Vorgetragenen die Art ihrer Entstehung fest- 
zustellen sein wird. Wir haben gesehen, daß die „Hansa" 
ursprünglich ein von einem Auswärtigen an eine Kauf- 
mannsgenossenschaft zu entrichtende Abgabe für das Recht, 
am Sitze der Genossenschaft Handel zu treiben, gewesen 
ist. Darin werden wir auch den Ursprung der Sontraer 
Hänselbrüderschaft erblicken dürfen. Es läßt sich dies 
aus dem Marktstandgeld schließen, das noch lange den 
Namen „Hänselgeld** führte und von Fremden für das 
Recht, die Märkte zu besuchen, entrichtet wurde. Es 
könnte nun entgegengehalten werden, daß in einem so 
kleinen Orte, wie Sontra, eine Kaufmannsgilde nicht zu 
vermuten sei. Allein Sontra lag in nächster Nähe der 
sehr belebten, hier auf der Strecke Waldkappel-Hoheneiche- 
Netra laufenden Straße „durch die langen Hessen", der 
wichtigsten Verbindungsstraße von Frankfurt a. M. nach 
Sachsen (Leipzig); durch Sontra selbst führte die nord- 
südlich ziehende Nebenstraße Göttingen-Eschwege-Hers- 
feld und in geringer Entfernung westlich lief die bedeu- 

') Zeitschr. Bd. 13, S. 74 

-) Schaube a. a. 0. S. 150. Falckenheiner, Geschichte hessischer 
Städte und Stifter, Kassel, 1841/2, Bd. 2, S. 409, 413—415. 
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tendere Straße Eschwege- Vacha-Nürnberg durch das Dorf 
Ulfen, dessen Gemarkung an diejenige Sontras grenzt ^). 
Wir erfahren nun, daß von den Sontraer Märkten nur 
einer den Namen „Zollmarkt" führte, weil jeder Fremde, 
der ihn besuchte, 2 Heller Zoll bezahlen mußte ^). Der 
Marktzoll w^ar aber ursprünglich nichts anderes, als die 
Hansa, eine Abgabe für die Zulassung zum Handel auf 
dem Markte^). Wir dürfen also voraussetzen, daß der 
auf diesem Zollmarkte ruhende Zoll eben das im Hänsel- 
buche erwähnte „Hänselgeld" ist. Nun berichtet CoUmann 
a. a. O. weiter, daß dieser Markt ursprünglich in dem 
Dorfe Ulfen gehalten und erst später nach Sontra verlegt 
worden sei. Danach dürfen wir doch wohl annehmen, daß 
der größere Ort Sontra den ursprünglich an der wich- 
tigeren Nürnberger Straße errichteten Markt an sich ge- 
zogen hat, nachdem der Handel der Stadt bedeutender 
geworden war, als er in dem Dorfe Ulfen sein konnte. 
Hören wir nun weiter, daß im Mittelalter in Sontra eine 
sehr lebhafte Leinenfabrikation betrieben wurde, daß auch 
zahlreiche andere Handwerke dort blühten, so dürfen wir 
bei dem Vorhandensein lebhafter Straßenzüge wohl mit 
Fug und Recht vermuten, daß auch eine die Erzeugnisse 
des Orts und der Umgegend vertreibende und fremde 
Waren einführende Kaufmannsgilde dort bestanden hat. 
An sie war das Hänselgeld zu entrichten, und aus dieser 
Verpflichtung der Fremden sind einerseits die Marktabgabe, 
andererseits, als man den Ursprung der Sache vergaß, 
die an den Besuch von Hochzeiten geknüpften Hänsel- 
bräuche entstanden. 



Nachtrag. Herr Oberbibliothekar Dr. phil. B r u n n e r teilte 
mir noch folgenden, ebenfalls „Hänseln" genannten, erst neuerdings 
abgekommenen Brauch aus Gudensberg mit: Die Hochzeitszüge machten 
vor den Häusern junger Ehepaare, die zum ersten Male eine Hoch- 
zeit besuchten, halt und die Musik spielte ein Stück; darauf erschien 
das Ehepaar mit einem „Hänselkorb", der Lebensmittel enthielt und 
mit bunten Bändern geschmückt war. Der Inhalt der Körbe, die im 
Hochzeitszuge recht sichtbar getragen wurden, diente zur Ergänzung 
des Hochzeitsmahls. W. 



*) Bauers a. a. 0. Karte 1. 
«) Collmann a. a. 0. S. 116. 

•) Scheller, Zoll und Markt im 12. u. 13. Jahrhundert. Jenaer 
Dissertation, 1908, S. 6 ff. 



Befestigte Kirchhöfe in Hessen. 



Von 
B. Wenzel. 



Mit 3 Abbildungen. 



Die vorliegende Abhandlung kann auf Vollständig- 
keit keinen Anspruch erheben, sie ist das Ergebnis der 
Untersuchungen, welche der Verfasser bei seinen Reisen 
als Hilfsarbeiter des Bezirkskonservators anstellen konnte. 
Sie mag deshalb anregend wirken, überall Material zu 
weiterem Ausbau zu sammeln. In Hinsicht auf die Wehr- 
fähigkeit der Kirchhöfe sind erst wenige Kreise unseres 
Regierungsbezirks durchforscht und doch ist die Ausbeute 
eine derartige, daß man bereits zu einem umfassenden Ur- 
teil und einem gewissen System kommt. 

Wenn auch zeitlich der Zusammenhang zwischen 
Ringwällen und Kirchhofsbefestigungen nicht nachweisbar 
ist, so ist der ursächliche Zusammenhang unleugbar. Die 
Befestigungen, von denen hier die Rede sein soll, sind zu 
einer Zeit entstanden, wo das platte Land schwer unter 
den andauernden Fehden der Ritterbünde, den Kämpfen 
zwischen Hessen und Mainz zu leiden hatte, wo Städte 
neu befestigt, in Städten und auf dem Lande einzelne 
Häuser burgartig ausgestattet wurden, wo neue Burgen 
entstanden, die Städte durch fliehendes Landvolk ver- 
größert, ja die alten Ringwälle wieder besetzt wurden. 
Im 10., 11., 12. und 13. Jahrhundert sehen wir in Hessen 
nur wenige Kirchen befestigt. Die Kirche an sich war 
Schutz genug, niemand wagte es, daran zu tasten. Noch 
im 14. Jahrhundert wird Schändung von Kirchen und 
Kirchhöfen als unerhörter Frevel verdammt. Bald kehrte 
man sich jedoch nicht mehr daran und Raub und Brand 
von Kirchen wird etwas so alltägliches, daß der Chronist 
nur allgemein von Verwüstung ganzer Dörfer und ihrer 
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Preisgabe durch die Bewohner erzählt. Deshalb ist das 
urkundliche Material über Erbauung, Zerstörung oder 
"Wiederherstellung von Dorfbefestigungen, Kirchen- und 
Kirchhofsbefestigungen nur ein sehr dürftiges. Die Be- 
festigung von Klöstern verstand sich von selbst, weshalb 
diese in der Abhandlung keine Erwähnung finden. 

Die Erbauung erforderte naturgemäß Genehmigung 
des Lehnsherrn, wenn nicht direkt Befehl dazu gegeben 
war, denn an der Erhaltung und dem Schutz seiner Dörfer 
mußte jedem Herren gelegen sein, er konnte mit seinen 
reichen Erfahrungen und auch mit Mitteln die Sache 
fördern. 

Am häufigsten findet man solche Wehranlagen in 
landgräflichen oder mainzischen Dörfern, ganz besonders 
in Grenzorten, oder in solchen Orten, in denen der Sitz 
des Gerichts, größere Güter, oder in deren Nähe Burgen 
liegen. An einigen Orten ist die Kirche befestigt und 
zur Verstärkung der Ortsbefestigung erbaut z. ß. in Bruch- 
köbel, Dörnigheim, Hausen, Heskem, Hochstadt, Hohen- 
eiche, Kirchberg, Marköbel, Mittelbuchen, Orb, Schwarzen- 
berg, Wächtersbach, Zennern. An anderen Orten sind 
sogar eine Burg und Kirchhofsbefestigung innerhalb der 
Ortsbefestigung vorhanden, so in Fronhausen und Nieder- 
urfF. Vielfach werden dieselben urkundlich und auch 
jetzt noch „Burg" genannt, so in Balhorn, Burguffeln, 
Großenenglis, Niederklein, Obermöllrich, Schwarzenberg. 
Besonders starke Befestigungen liegen an den Haupt- 
straßen und sind zu deren Schutz errichtet, so zu Dagoberts- 
hausen, Geismar, Heisa, Neuenbrunslar, Neumorschen. 

Am meisten vertreten ist der wehrhafte Kirchturm, 
was seinen Grund darin hat, daß die alten Wehrmauern 
vielfach gefallen sind und auch nur noch wenige alte 
Kirchenschiffe an. den Türmen stehen, in zweiter Linie 
die wehrfähigen Kirchhöfe, ganz zuletzt und nur in we- 
nigen Beispielen noch vorhanden, die wehrhaften Kirchen- 
schiffe, ihre Befestigung beschränkt sich auf Pechnasen 
zum Schutz der Eingänge, schartenartige Fenster, ver- 
rammelbare Türen und Wehrgänge. 

Wie schon betont, spielten diese Befestigungen ihre 
hauptsächhchste Rolle in den Fehden der Ritterbünde und 
von Hessen gegen Mainz, doch waren sie kaum imstande, 
längere Belagerungen auszuhalten. Da Belagerungen 
langer Vorbereitungen bedurften und die Einnahme einer 
Dorfschaft oder eines befestigten Kirchhofs keine allzu 
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reiche Beute versprach, beschränkte man sich auf Über- 
rumpelung. Wenn der überraschende Anschlag miß- 
glückte oder abgeschlagen wurde, ritt der Gegner ebenso 
schnell ab, wie er gekommen war und ließ seine Rache 
an den Feldern aus. Gar oft haben sich die Dorfbewohner 
mitsamt ihrer Habe und ihrem Vieh hinter den Mauern 
der Kirchhöfe in Sicherheit bringen müssen. Noch im 
dreißigjährigen Kriege flüchteten die Landleute auf die 
Kirchhöfe, oder die Kirchhöfe wurden wegen ihrer be- 
vorzugten Lage besetzt und heiß umstritten. Als Zeugen 
harter Kämpfe sind zu Balhorn, Berndshausen, Roßdorf 
Steinkugeln eingemauert. 

Die Kirchhöfe waren meist hoch gelegen, hart an 
steilen Abhängen, auf einzelnen Kuppen, vielfach auf Aus- 
läufern eines Bergrückens und beherrschten das Dorf und 
die Hauptstraße (Allendorf a. L., Besse, Berndshausen, 
Burguffeln, Crumbach, Dagobertshausen, Ebsdorf, Elgers- 
hausen, Grifte, Großenenglis, Harle, Heskem, Kirchberg, 
Martinhagen, Langenstein, Nassenerfurth, Neuenbrunslar, 
Niederelsungen, Niederklein, Niederurff, Nieder walgern, 
Oberbeisheim, Oberellenbach, Simmershausen, Wehrda b. 
Mbg., Werkel, Zwehren, Zwesten). An andern Orten sind 
die Kirchhöfe, weil im Tal gelegen, mit Wassergräben 
umgeben, so zu Allendorf a. B., Hoheneiche, Zennern. 

Die Dörfer waren wohl allgemein mit dichten Dornen- 
hecken, Gräben mit Gebüsch oder Zäunen aus Spitzpfählen, 
Flechtwerk umgeben, häufig sogar mit Ringmauern und 
Türmen. Wall und Gräben zogen sich um Bruchköbel, 
Fronhausen, Hausen, Heskem, Hoheneiche, Kämmerzell, 
Niederurff, Schwarzenberg, Zennern, Graben und Hecken 
um Kirchberg, Ringmauern um Dörnigheim, Marköbel, 
Rumpenheim, Wachenbuchen, Tortürme und Mauertürme 
sind in Hochstadt, Meerholz, Mittelbuchen, Wirtheim. 

Die Größe der Kirchhöfe ist sehr verschieden, sie 
richtet sich nach der Zahl der wehrhaften Männer, des 
einzutreibenden Viehs und der aufgestapelten Vorräte. In 
ihrer Grundform passen sie sich dem Gelände an und sind 
von meist unregelmäßiger Gestalt (Altenritte, Bischhausen, 
Grifte, Haddamar, Kirchberg, Neuenbrunslar, Niederurff, 
Niederwalgern, Oberellenbach, Öttmannshausen, Wehrda 
b. Mbg., Zwehren, Zwesten). Daneben finden sich aber 
auch ganz regelmäßige rechteckige Grundrisse zu Allen- 
dorf, Berndshausen, Crumbach, Mardorf, Neumorschen, 
I^Jiederbeisheim, Niederellenbach, Niederklein, Oberbeisheim, 
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Stauisebach, Uttershausen, Zennern. Als letzte Form, große 
Vierecke mit runden, hinten offenen Ecktürmen zeigen sich 
die Kirchhöfe zu Geismar b. Fr. und zu Rasdorf. In 
ihrem Aufbau sind die Mauern ein- oder zweigeschossig 
mit ein oder zwei Reihen Schießscharten, letztere in Neu- 
morschen. 

Hinter den Mauern verliefen hölzerne Galerien, 
Wehrgänge hinter den Schießscharten. An vielen Orten 
gewahrt man an den Mauern noch^ Konsolen oder Mauer- 
absätze, die den Stichbalken der Wehrgänge als Auflage 
dienten, z. B. Berndshausen, Elgershausen, Neumorschen. 
Die letzte Art von Wehrgängen sind breite Mauerabsätze 
oder Steinplatten, die auf Konsolen ruhen z. B. Niederurff. 
Ob diese nun wie die ersteren Dächer getragen haben, 
ist zweifelhaft, sie waren jedenfalls mit Ziegeln oder Stein- 
platten abgedeckt. (Allendorf am Bärenschießen.) 

Von Schießscharten ist die nach innen sich erweiternde 
Schlitzscharte am verbreitetsten, vereinzelt trifft man auch 
Schlüssellochscharten (Allendorf a. L., Balhorn, Geismar, 
Niederurff, Roßdorf, Wehrda b. Mbg.). Seltene Formen, 
dem spätesten Burgenbau entlehnt, sind die nach innen 
und außen sich stark erweiternden Scharten (Maulscharten), 
deren Enge in der Mitte, oder dem Schützen näher ge- 
rückt ist, so zu Allendorf a. B., Nassenerfurth und Roßdorf. 

Im Aufbau und Grundriß verschieden sind die festen 
Tore. Man hat zu unterscheiden zwischen Schlupftüren 
und großen Toren zum Durchfahren oder Reiten, diese 
wiederum einfach oder mit übergebauten Torhäuserri von 
Fachwerk oder Steintürmen, entweder mit der Vorder- 
oder mit der Hinterseite mit der Mauer in Flucht stehend. 
Von dem Torhaus zu Balhorn ist noch bekannt, wie der 
Aufbau gestaltet war. In Neumorschen war der Holz- 
aufbau, wie die Konsolen außen beweisen, mittels Knaggen 
weit vorgekragt. (Siehe Abbildung 3.) In Berndshausen 
befindet sich ein wohlerhaltenes zweiflügeliges Holztor mit 
der eingeschnittenen Jahreszahl 1452. Von hohem Interesse 
ist hier die Kreuzverstrebung auf der Rückseite wie an 
alten Scheunentoren und die Verpflockung der Bohlen. 
Tortürrae mit Durchfahrt und Doppeltoren haben sich in 
Großenenglis und Heisa erhalten. Die Drehung der Tor- 
flügel geschieht um Wendesäulen in steinernen oder eisernen 
Ringen, die Drehung in Schwellen ist selten. Der Ver- 
schluß der Tore geschah durch in die Mauer eingelegte 
Zugriegel, zu deren leichterer Handhabung die Löcher mit 
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Bohlen verkleidet waren, oder durch Balken, die mit einem 
Ende in der Mauer lagen und mit dem anderen Ende von 
oben in Falze eingelegt wurden. Überhaupt haben sich 
Tore erhalten in Altenritte, Baumbach, Besse, Balhorn, 
Berndshausen, Crumbach, Dagobertshausen, Ebsdorf, Gen- 
sungen, Grifte, Guntershausen, Heiligenrode, Kirchbauna 2, 
Kirchberg, Langenstein, Nasse nerfurth, Neuenbrunslar, Neu- 
morschen, NiederurfF, Oberbeisheim, Roßdorf, Schwarzen- 
berg, Unterrosphe. 

Das Torhaus oder der Torturm enthielt entweder eine 
Werkstatt für den Torwächter, war vielleicht auch Hirten- 
wohnung oder diente zum Aufbewahren von Waffen und 
Kriegsgerät. Wo vor dem Kirchhofstor unter der Linde 
Gericht gehalten wurde, wurden über dem Tor die dazu 
nötigen Instrumente aufbewahrt. 

Zum Aufheben von Feldfrüchten und Mundvorrat 
standen auf den Kirchhöfen besondere Vorratshäuser, sie 
bestanden meist aus Holz und sind deshalb verschwunden, 
bloss steinere Unterbauten und Keller sind noch zu sehen. 
Solche Gaden finden sich urkundlich in Allendorf a. B., 
Bischhausen, Niederklein, Reichensachsen, Stockhausen 
(Wüstung bei Besse), Werkel. Keller unter dem Kirch- 
hof finden sich in Bischhausen, Kirchberg und Oberbeis- 
heim; sie wurden zuletzt zur Verbüßung von Haftstrafen 
benutzt. 

Außer Tortürmen trifft man Mauertürme in Herles- 
hausen, Niederklein, Oberbeisheim. Die Eckrondele mit 
Schießscharten zu Geismar und Rasdorf gestatteten ein 
Bestreichen der ganzen Mauer mit dem Feuergewehr. 

Der wichtigste Teil der Kirchhofsbefestigung war 
der Kirchturm. Er diente als Beobachtungsposten, als 
Allarmstation, zur Verteidigung und Zuflucht, während 
das Erdgeschoß noch mit zu der Kirche gehörte. Der 
Eingang geschah durch eine hochgelegene Außentüre oder 
eine Türe vom Dachboden aus. Beide Eingänge waren 
zum Verriegeln eingerichtet. In den einzelnen Geschossen 
sind Scharten oder Gußerker angebracht. Eine merk- 
würdige und häufig beobachtete Erscheinung sind die 
unter dem obersten Geschoß befindlichen zweiten Gewölbe 
mit einem Schlupfloch, wodurch sich die Reste der Be- 
satzung nach Einnahme des Kirchhofs vor den Verfolgern 
retten konnten. Der Verschluß dieses Loches geschah 
durch einen Stein oder, wie in Mardorf und Heskem, durch 
eine Klappe. Das Geschoß über dem Gewölbe ist ge- 
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wohnlich von einer schmalen vorgekragten Brüstung um- 
geben, in welcher mannigfache Scharten angebracht sind 
fiir Schuß und Wurf. (Allendorf, Ebsdorf, Deute, Dissen, 
Gelnhausen, Großenenglis, Heskem, Wächtersbach.) Die 
Entwässerung der Gewölbe geschah durch Wasserspeier. 
Wo keine Gewölbe vorhanden sind, laufen breite steinerne 
Umgänge hinter der Brüstung her. (Harle, Dagoberts- 
hausen b. Melsungen.) Eine Kombination beider Arten 
findet sich in Mardorf. (Siehe Abbildung 2.) Bei einigen 
Türmen lagen die Dächer auf Steinkonsolen unterhalb der 
Wehrplatte, andere Türme trugen ein besonderes Holz- 
stockwerk. 

Zur wirksamen Verteidigung des Mauerfußes stehen 
oben auf der Mauer Eck- oder Mitteltürmchen (spezifisch 
hessische Kirchturmsform). In Niederzwehren treten oben 
aus den Ecken Rondele mit Plattformen auf Konsolen 
und Fußscharten heraus. An folgenden Orten findet man 
Wehr- oder Zufluchtstürme: Allendorf a. B., Altenhaßlau, 
Altenstädt, Besse, Balhorn, Birstein, Bruchköbel, Burg- 
ufFeln, Crumbach, Dagobertshausen, Dissen, Dörnhagen, 
Dörnberg, Deute, Ebsdorf, Ehringen, Elgershausen, Gen- 
sungen, Gonsroth, Grifte, Großenenglis, Harle, Heskem, 
Heisa, Hoheneiche, Kirchbracht, Kleinenglis, Lohne, Lohr- 
haupten, Mardorf, Marköbel, Martinhagen, Neuenbrunslar, 
Neumorschen, Niederelsungen, Niederklein, Niedermittlau, 
Niederzwehren, Obervorschütz, Orb, Sand, Wächtersbach, 
Waldau, Wehrda bei Marburg und Wehrda bei Hünfeld, 
Wenkbach, Werkel, Wolferborn, Zwesten. 

An den Türmen sind alle Arten Scharten vertreten. 
Armbrustscharten, Zinnenfenster, Schlitzscharten, Schlüssel- 
lochscharten der verschiedensten Form, nach außen und 
innen sich erweiternde Rechteck- oder Quadratscharten, 
ovale Augenscharten. In den Scharten des Turms zu 
Zwesten stecken noch die Pellhölzer für die Stielhaken. 
Fußscharten sieht mian in den Eckrondelen des Turms zu 
Niederzwehren. 

An Türmen und Kirchenschiffen gewahrt man auch 
Pechnasen oder Gußerker auf Konsolen vorgekragt, so 
zu Niederzwehren, Niederklein, Mardorf, Burguffeln, Neu- 
morschen. Die Dächer der Pechnasen bestanden aus Holz 
oder Steinplatten. 

Die KirchenschiiFe dieser Periode zeichnen sich durch 
schmale Schlitzfenster mit Vergitterung aus z. B. Simmers- 
hausen, Guntershausen. Die einzigen Kirchenschiffe mit 
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besonderen Schlitzscharten stehen in Wehrda bei Hünfeld 
und Roßdorf. 

Eine besondere Klasse der Wehrkirchen sind die 
Brückenkapellen, die zum Schutz der Brücke über oder 
neben der Fahrstraße erbaut waren und, wie die ab- 
gebrochenen Kapellen bei Gelnhausen und Fritzlar zeigen, 
wehrhaft ausgestaltet waren. 

Alphabetisches Register der bis jetz bekannt ge- 
wordenen befestigten Kirchhöfe, Türme, Kirchen, 
Kapellen, Dorfbefestigungen usw. in Hessen. 

Allendorf am Bärenschießen (Kr. Kirchhain). 

Die Mauer des regulär angelegten Kirchhofs tragen 
oben ein steinernes Satteldach und sind von Rechteck- 
scharten spätester Form durchbrochen. Der frühgotische 
Turm hat schmale Schlitze und war mit zwei Gewölben 
versehen. Über dem Eingang befand sich ein hölzerner 
Gußerker am Turmhelm. Auf dem Kirchhof standen 
Vorratshäuser. Vor dem abgebrochenen Torhaus, das zum 
Gefängnis eingerichtet war, stand eine große Gerichtslinde 
und ein mit Adlern geschmückter Stock. Um den Kirch- 
hof zieht sich ein noch jetzt erkennbarer breiter Graben. 
(Nach Mitteilungen von Lehrer Dux.) 

Allendorf an der Landsburg (Kr. Ziegenhain). 
Die Kirchhofsmauer war regulär angelegt und zeigt 
verschiedenartige Schießscharten. 

Altenhaßlau (Kr. Gelnhausen). 
In dem gotischen Turm der Martinskirche ein ver- 
schließbarer Eingang vom Dachboden. Die Kirchhofs- 
mauer mit Schießschlitzen. Der Ort war früher Sitz eines 
Gerichts. (Nach Dr. Bickell, Bau- und Kunstdenkmäler 
des Kreises Gelnhausen.) 

Altenritte (Kr. Cassel). 
Kirchhof befestigt, kreisförmig angelegt. Rest eines 
alten Tores. 

Alten Stadt (Kr. Wolfhagen). 
In dem Kirchturm zwei Gewölbe und Armbrust- 
scharten und ein oberer Eingang, vor den später ein 
runder Treppenturm gelegt wurde. Altenstädt war main- 
zisch. Das Stift Fulda war hier begütert. 



— 19 — 

Balhorn (Kr. Wolfhagen). 
Der 1488 erbaute Kirchturm hat zwei Gewölbe und 
Armbrustscharten. Das oberste Geschoß ist vorgekragt 
und durch Wasserspeier entwässert. Das vor die Kirch- 
hofsmauer vorspringende Torhaus hat zwei Spitzbogen- 
öffnungen, deren Torflügel sich in Drehsteinen bewegten. 
In den Seitenwänden befinden sich Schlüssellochscharten. 
Zu den zwei oberen Geschossen führt eine Steintreppe 
zugleich auch auf den steineren Wehrgang. Einige über 
dem Tor eingemauerten Steinkugeln weisen auf eine Be- 
lagerung durch den Landgrafen von Hessen hin. Der 
Ort war Sitz eines eigenen Gerichts. (Burgwart 1905 VII 9 
Streifzüge in Hessen, die Kirchenbefestigung von Balhorn.) 

Baumbach (Kr. Rotenburg). 
Am Kirchhof ein einfaches Spitzbogentor mit Dreh- 
steinen. An der Mauer einige Scharten. 

Berndshausen (Kr. Homberg). 
Regulär angelegter Kirchhof mit hoher Mauer. Hinter 
einer oberen Schlitzschartenreihe verlief ein hölzerner Wehr- 
gang. Interessantes Spitzbogentor mit Flügelmauern, wohl- 
erhaltenen Torflügeln mit Riegeln und Streben. Nach 
einer eingeschnittenen Jahreszahl vom Jahre 1452. Die 
Wendesäulen des Tores drehen sich oben in einer Schwelle, 
unten in Pfannen. Auch an diesem Tore war eine Stein- 
kugel eingemauert. (Bei Heßler, Landes- und Volks- 
kunde I, 2. 399 abgebildet.) 

Besse (Kr. Fritzlar). 
Um die sehr hoch gelegene Kirche zieht sich eine 
runde Ringmauer mit einem hohen Rundbogentor und 
dem Rest eines Holzerkers. 

Bieber (Kr. Gelnhausen). 
Um die Moritzkapelle zieht sich eine alte Kirchhofe- 
mauer mit Rundbogentor. (Abgebildet in Bau- und Kunst- 
denkmälern des Kreises Gelnhausen.) 

Birstein (Kr. Gelnhausen). 
Kirchturm befestigt. (Abgebildet in Bau- und Kunst- 
denkmälern des Kreises Gelnhausen.) 

Bischhausen (Kr. Fritzlar). 
Am Chor der Kirche ein runder Treppenturm mit 
einer Schlüssellochscharte. Auf dem Kirchhof befanden 
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sich 4 Gaden. Nach dem Pfarrhaus zu befindet sich unter 
dem Kirchhof ein tonnengewölbter Keller, der zuletzt als 
Gefängnis benutzt wurde. (Abgebildet in Bau- und Kunst- 
denkmälern des Kreises Fritzlar.) 

Bruchköbel (Kr. Hanau). 
Kirchturm mit oberem Umgang, Zinnen und steinernem 
Helm von 1410. Der Ort ist mit Wall und Graben um- 
geben. 

Burg uff ein (Kr. Hofgeismar). 
An dem Kirchturm eine Pechnase zum Schutz des 
Eingangs. Auf dem Kirchhof befand sich ein Burgsitz 
der von UfFeln. 

Crumbach (Kr. Cassel). 
Der runde Kirchturm war ehedem eine Warte. Hohe 
reguläre Kirchhofsmauer mit einem Wehrgang, großem 
Spitzbogentor und Schlitzscharten wie am Turm. 

Dagobertshausen (Kr. Melsungen). 
Der gotische Kirchturm diente als Warte für die 
Heerstraße nach Thüringen. Im obersten vorgekragten 
Geschoß verläuft ein breiter Rundgang hinter Zinnen- 
fenstern. Abwässerung durch Wasserspeier. Reste der 
befestigten Kirchhofsmauer. 

Deute (Kr. Melsungen). 

Der Eingang zu dem Turm geschah vom Dachboden 
aus und war durch einen Riegel verschließbar. Unten 
ein Tonnen-, oben ein Kreuzgewölbe. Darüber Wehr- 
und Zufluchtsgeschoß mit Fensterscharten und Wasser- 
speiern. 

Dissen (Kr. Fritzlar). 

Der Kirchturm diente zur Zuflucht. Über der 
Glockenstube ein zweites Kreuzgewölbe. (Siehe Bau- und 
Kunstdenkmäler des Kreises Fritzlar.) 

Dörnberg (Kr. Wolfhagen). 
Am frühgotischen Kirchturm ein verriegelbarer 
oberer Eingang. 

Dörnhagen (Kr. Cassel). 
Kirchhofsmauer mit Schießschlitzen. 

Dörnigheim (Kr. Hanau). 
Der Flecken war mit einer Mauer umgeben. 
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E b s d o r f (Kr. Marburg). 
Reguläre Kirchhofsmauer mit dem Rest eines Tor- 
hauses. Über dem 2. Gewölbe des romanischen Turmes 
ein Wehrgeschoß mit Fensterscharten. Helm spitz mit 
4 Ecktürmchen. 

Eh ringen (Kr. Wolfhagen). 
Kirchturm mit oberem Eingang und Schlitzscharte. 

Elgershausen (Kr. Cassel). 
Kirchturm mit oberem Eingang, unten ein Tonnen-, 
oben ein Kreuzgewölbe. Um den Kirchhof läuft eine 
Ringmauer mit Konsolen für den Wehrgang. 

Elm (Kr. Schlüchtern). 
Befestigter Kirchhof. 

Fritzlar. 
Verteidigungsfähige Brückenkapelle. (Siehe Bau- 
und Kunstdenkmäler von Fritzlar.) 

Fronhausen (Kr. Marburg). 
Burg und Kirche mit Wall und Graben umgeben. 
Zwischen ihnen das Dorf mit Wall und Graben. 

Geismar (Kr. Fritzlar). 
Befestigter viereckiger Kirchhof mit 4 hinten offenen 
Eckrondelen und Schlüssellochscharten. (Siehe Abbil- 
dung 1.) 

Gelnhausen. 
Brückenkapelle mit oberem Wehrgeschoß 1381 zum 
Schutz der langen Kinzigbrücke erbaut. (Siehe Bau- und 
Kunstdenkmäler des Kreises Gelnhausen, Taf. 124.) 

Gensungen (Kr. Melsungen). 
Reste der Kirchhofsmauer mit schönem Torhaus. 
Kirchturm mit hoch gelegenem Eingang. An den Stein- 
giebeln Kragsteine für Gußerker. 

Gonsroth (Kr. Gelnhausen). 
Kirchturm mit Schlitzfenstern. (Siehe Bau- und 
Kunstdenkmäler des Kreises Gelnhausen, Taf. 235.) 

Grebenau (Kr. Melsungen). 
Der Ort war Sitz eines eigenen Gerichts und hat 
einen befestigten Kirchhof. 
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Grifte (Kr. Fritzlar). 
Der Kirchhof war befestigt. An der Ringmauer 
Schlitzscharten. Einige steinerne Gebäude dienten wahr- 
scheinlich als Vorratsräume. Neben dem großen Tor ein 
Haus von 1581. Auf dem Kirchhof stand wahrscheinlich 
der Burgsitz der von Grifte. (Siehe Bau- und Kunstdenk- 
mäler des Kreises Fritzlar.) 

Großenenglis (Kr. Fritzlar). 
Der jetzige Glockenturm war ehemals Torturm und 
Warte an der Grenze des hessischen Amts Borken gegen 
Fritzlar. Die Tonnengewölbe-Durchfahrt konnte beidseitig 
durch Tore mit Sperrriegeln verschlossen werden. Zu 
dem oberen Eingagg führt eine hohe Steintreppe. Über 
mehreren Geschossen mit Schlitzscharten ein Gewölbe zur 
letzten Zuflucht. Oberstes Geschoß vorgekragt und mit 
Wasserspeiern versehen. Der Turm wurde urkundlich 
1431 erbaut, 1598 ausgebessert und 1661 mit hohem Holz- 
aufbau versehen. Die von Wildungen erbauten sich bei 
dem Turm eine Burg. (Siehe Bau- und Kunstdenkmäler 
des Kreises Fritzlar.) 

Guntershausen (Kr. Cassel). 
Reste eines befestigten Kirchhofs mit einfachem 
Tor und kleine Kirche mit Schlitzfenstern. 

Haddamar (Kr. Fritzlar). 
Der als Gemeindeversammlungsplatz dienende Kirch- 
hof war befestigt. Abseits der Kirche stand ein hoher 
Wehrturm, zugleich Glockenturm. 

Hai mb ach (Kr. Fulda). 
Kirchhof regulär mit hoher Mauer und Konsolen für 
einen Wehrgang. 

Harle (Kr. Melsungen). 
Kirchturm mit oberem Eingang, Armbrustscharten 
und oberem Umgang hinter Zinnenfenstern, zwischen denen 
Schlitzscharten angebracht sind. Am Dachrand Konsolen 
für einen Gußerker zum Schutz des Eingangs. Im Sterner- 
krieg 1415 wurde das Dorf verwüstet. 

Hausen ( Kr. Ziegenhai n). 
Das Dorf wurde 1323 vom Abt von Fulda mit 
Wällen befestigt und erhielt Stadtrechte, 1356 wurde es 
zerstört durch Otto den Schütz. 
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Heiligenrode (Kr. Cassel). 
Kirchhofsmauer mit einfachem Spitzbogen tor. 

Heisa (Kr. Cassel). 

Kirchhofsmauer mit Torturm, jetzt Glockenturm. 

Hinter der Spitzbogentür in der tonnengewölbten Halle 

mit Bohlen verkleidete Ringelbalkenlöcher. Die Treppe 

zum oberen Stockwerk führt in der Mauer in die Höhe. 

Herleshausen (Kr. Eschwege). 
Kirchhofemauer mit Schießlöchern und Rest eines 
Verteidigungstürmchens. Georg von Reckrod auf Branden- 
burg baute 1539 das Schloß, welches die von Wersabe 
erneuerten, wobei sie auch die mit Gräben, Mauern und 
Türmen befestigte Kirche 1586 vergrößerten (nach Landau). 

Heskem (Kr. Marburg). 
Kirchturm mit einem Wehrgeschoß über dem 
2. Gewölbe. Fensterscharten und zu deren Seiten Schlitz- 
scharten. 

Hochstadt (Kr. Hanau). 
Der Ort ist mit Wall und Graben und mit einer 
Ringmauer mit 6 Türmen umgeben. Einer von den 
3 viereckigen Tortürmen dient als Glockenturm. 

Hoheneiche (Kr. Eschwege). 
Um die Kirche zog sich Wall und Graben. Kirch- 
turm mit Armbrustscharten. Das den von Boyneburg 
gehörige Dorf war durch einen Wassergraben mit später 
vorgelegter Schanze befestigt. 

Jesberg (Kr. Fritzlar). 
Auf dem ehemals befestigten Kirchhof stand ein 
altes Vorratshaus, in einer Urkunde „ein böfser bawfelliger 
Gaden" genannt. 

Kämmerzell (Kr. Fulda). 
Das Dorf war mit Wallgräben umgeben und hatte 
2 Tore. 

Kirchbauna (Kr. Cassel). 
Befestigte Kirchhofmauer mit schönem Torhaus und 
einem andern einfachen Spitzbogentor. 

Kirchberg (Kr. Fritzlar). 
Kirche auf dem Burgberg, der wahrscheinlich schon 
in fränkischer Zeit befestigt war und zuletzt im Besitz der 
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von Hund war, die sich 1344 verpflichten mußten, den 
Kirchhof nicht einmal in der Weise weiter zu befestigen, 
daß derselbe sich zu einem burglichen Bau gestalte. „Daz 
wir die Kirchen und den Kirchhot czu Kirchberg nicht 
vor wert buwen sollen, also daz sich der Bu czu burg- 
lichem Buwe getzihen muge, ez en were dan von Geheisse 
und mit gudem willen des vorgenanten unses Herin von 
Hessin und seiner Erbin, und were ez, daz yman, wer he 
were. Her adir Man, der die Kirchin und den Kirchof 
buwen wollte, des Vyende sollen wir sin mit unserm vor- 
genantin Herin von Hessin und mit sinen Erbin als verre 
uns Lib und Gud gewerin mag und en sollen uns ge- 
sunen noch gefrieden, noch Keinerleyge Scaczunge mit 
dem ane gen an Wifsen und Willen des vorgeschribenen 
unses Herin von Hessin und siner Erbin**. Die Befestigung 
ist zum Teil noch erhalten. Unter dem Kirchhof ein 
tonnengewölbter Keller, der zuletzt als Gefängnis diente. 
Das Dorf war mit Graben und Hag umgeben, die im 
16. Jahrhundert verbaut wurden. 

Kirchbracht (Kr. Gelnhausen). 
Befestigter Kirchhof und Turm mit schmalen Schlitzen 
und Schießscharten in einem später aufgesetzten Stock- 
werk. (Bickell.) 

Kleinenglis (Kr. Fritzlar). 
Befestigter Chorturm und Spur eines Wehrgangs 
über dem Eingang zum Schiff. Geringe Reste der be- 
festigten Kirchhofsmauer. 

Langenselbold (Kr. Hanau). 
Befestigter Kirchhof, der in einer Fehde gegÄi 
Diether von Isenburg erfolgreich verteidigt wurde. 

Langenstein (Kr. Kirchhain). 
Befestigter Kirchhof mit tonnengewölbter Torhalle, 
vor der die alte Gerichtslinde und der Malstein, „der lange 
Stein^*, stehen. 

Lohne (Kr. Fritzlar). 
Kirchturm mit oberem verriegelbarem Eingang und 
Schlitzscharten. (Siehe Bau- und Kunstdenkmäler des 
Kreises Fritzlar.) 

Lohrhaupten (Kr. Gelnhausen). 
Befestigter Kirchhof auf einem Bergvorsprung. Im 
mittleren Turmstockwerk nach 3 Seiten je 2 Schlüsselloch- 
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scharten. Erbaut um 1500. (Siehe Bau- und Kunst- 
denkmäler des Kreises Gelnhausen, Tafel 250.) 

Mardorf (Kr. Kirchhain). 
Die ehedem mainzische Kirche war befestigt. Der 
Kirchturm vom 14. Jahrhundert hat einen oberen Eingang 
vom Dachboden aus, der unter einer niedrig liegenden 
Balkenlage über dem Gewölbe mündet (vergl. Nieder- 
zwehren). Nach Süden eine Fensterscharte. In dem 
oberen kreuzgewölbten Raum führen nach 3 Seiten Pech- 
nasen auf reich profilierten Kragsteinen. Das Schlupfloch 
im Gewölbe war durch eine Klappe geschlossen. Oben 
ein breiter Wehrgang mit vorgekragter Brüstung, in der 
Armbrustscharten mit Scharten für Hakenbüchsen ab- 
wechseln. Von der Kirchhofsmauer sind noch Reste vor- 
handen. 1381 wurde die Kirchhofsbefestigung von Hessen 
bestürmt. (Siehe Abbildung 2.) 

Marköbel (Kr. Hanau). 
Kirchturm mit Zinnen und Steinhelm. Der Markt- 
flecken war ummauert. 

Martinhagen (Kr. Wolfhagen). 
Romanischer Kirchturm mit gotischem Aufbau. 
Schlitzscharten. Oben Wehrgang hinter steinerner Brüstung 
mit Schießlöchern. Das Dach lag auf Konsolen unterhalb 
des Wehrgangs. 

Meerholz (Kr. Gelnhausen). 
Von der Ortsbefestigung steht noch ein runder Turm 
mit verschiedenartigen Scharten. (Siehe Bau- und Kunst- 
denkmäler des Kreises Gelnhausen.) 

Mittelbuchen (Kr. Hanau). 
Der Ort war befestigt und hatte 2 Tortürme. 

Nassenerfurth (Kr. Homberg). 
Kirchhof befestigt. Vorgebautes Torhaus mit nach 
außen und innen sich erweiternden Rechteckscharten. Diese 
Form findet sich in Zwesten 1506, Nassenerfurth 1505, 
Wächtersbach 1512, Allendorf a. B. Im Dorf eine Wasser- 
burg, die aus dem Besitz der von Holzsadel an die von 
Baumbach kam. 

Nentershausen (Kr. Rotenburg). 
Der an die Kirche stoßende Rundturm wurde im 
15. Jahrhundert erbaut. Er war eine Warte für die Burg 
Tannenberg. 
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Neuenbrunslar (Kr. Melsungen). 
Kirchturm mit einem 2. Gewölbe zur Zuflucht. Ring- 
förmige Kirchhofsmauer mit Schießschlitzen und Rest 
eines Torhauses. 

Neukirchen (Kr. Hünfeld). 
Kirche mit verrammelbarem Eingang von 1515. 
Kirchhof befestigt. 

Neumorschen (Kr. Melsungen). 
Kirche mit Pechnase über dem Eingang, der ver- 
riegelt werden konnte. Am Chorturm Schlitzscharten. 
Kirchhofsmauer mit Wehrgang und 2 Reihen Schlitz- 
scharten. Am Torhaus Konsolen für einen vorgekragten 
Wehrgang. (Siehe Abbildung 3.) 

Niederbeisheim (Kr. Homberg). 
Kirchhofsmauer mit Wehrgang und oberen Schlitz- 
scharten. Vor dem ehemaligen Tor eine alte Gerichtslinde. 

Niederellenbach (Kr. Rotenburg). 
Kirchhofsmauer mit 20 Schießschlitzen, regulär an- 
gelegt. 

Niederelsungen (Kr. Wolfhagen). 
Romanischer Kirchturm, der im 30 jährigen Krieg 
als Zufluchtsturm benutzt wurde. Eingang zur Treppe in 
der Mauerdicke mit Riegelbalkenverschluß. 

Niedergründau (Kr. Gelnhausen). 
Befestigter Kirchhof. 

Niederklein (Kr. Kirchhain). 
Am Kirchturm eine Pechnase über dem Eingang. 
Kirchhofsmauer von bedeutender Höhe und großem Um- 
fang ohne Scharten. Dem Turm gegenüber ein Mauer- 
turm. Auf dem Kirchhof befanden sich Gaden und Burg- 
sitze, die seit 1361 im Besitz von Hessen und Mainz waren. 

Niedermittlau (Kr. Gelnhausen). 
Zufluchtsturm mit oberem Eingang. Das Dorf war mit 
Wall und Graben umgeben, durch welche 2 Tore führten. 

Niedermöllrich (Kr. Melsungen). 
Der Kirchturm diente zur Wehr und Zuflucht. 

Niederurff (Kr. Fritzlar). 
Kirchhofsmauer mit Schlitzscharten und Schlüssel- 
lochscharten und steinernem Wehrgang. Neben dem 
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Eingang ein Flankierungsturm. Neben dem Kirchhof das 
Dorftor mit dem Wappen von Waldeck. Dieser Stein 
saß zuerst über dem Tor und ist nach dem Abbruch erst 
verkehrt eingemauert. Die Kirchhofsbefestigung war ein 
Vorwerk der Burg NiederurfiF. 1510 wurde das Dorf in 
einer Fehde verbrannt. (Siehe Bau- und Kunstdenkmäler 
des Kreises Fritzlar.) 

Niederwalgern (Kr. Marburg). 
Befestigter Kirchhof und Kirchturm. 

Niederzwehren (Kr. Cassel). 
Bedeutendster Wehrturm in Hessen. Oberer Ein- 
gang, vom Dachboden unter niederem Balken geschoß. In 
2 Stockwerken Armbrustscharten. Im 3. Stockwerk 4 Pech- 
nasen aus Steinplatten auf Konsolen. In der vorderen 
Platte eigentümlich geformte Schlüssellochscharten. Oben 
entwickeln sich aus den 4 Ecken Rondele mit von Kon- 
solen getragenen Plattformen unter den hölzernen Eck- 
türmchen. Zwischen den Konsolen Fußscharten. Der 
Kirchhof war befestigt und mit Schießlöchern versehen. 
Der Turm, 1472 vollendet, war jedenfalls Warte für die 
Befestigung von Cassel. (Vergleiche Burgwart VI, 10. 
1905. Der wehrhafte Kirchturm zu Niederzwehren und 
Geschichte des Ortes.) 

Oberbeisheim (Kr. Homberg). 
Reguläre Kirchhofsbefestigung mit Wehrgang und 
Schlitzscharten. Einfaches Spitzbogentor mit Drehsteinen. 
Außen an der Mauer 2 tonnengewölbte Räume mit kleiner 
Tür und Fensterchen. Sie dienten als Gefängnis. Der 
Oberbau ist verschwunden, vermutlich erhob sich ein 
Turm darüber. Vor 1415 wurde das Dorf im Sterner- 
krieg verwüstet. 

Oberellenbach (Kr. Rotenburg). 
Befestigter Kirchhof mit Schlitzscharten und Rest 
eines Tores. Wehrturm. 

Obermöllrich (Kr. Fritzlar). 
Alter Gerichtsort, wo 1388 eine Kapelle mit einem 
Kirchhof erbaut wurde. Auf dem befestigten Kirchhof 
erbauten die von Linne 1448 einen Burgsitz. 

Oberrosphe (Kr. Marburg). 
Kirchhof befestigt. 
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Obervorschütz (Kr. Fritzlar). 
Am Kirchturm ein oberer Eingang mit Riegelbalken- 
verschluß. Armbrustscharten. Auf der Mauer oben be- 
fand sich ein Wehrgang, während das Dach auf Konsolen 
unterhalb des Mauerabschlusses lag. 1406 wurde das 
Dorf in einer Fehde verbrannt. Der „Burggraben" ist 
dem Namen nach noch bekannt. 

Orb (Kr. Gelnhausen). 
Zu dem Turm der Stadtkirche führte eine Fallbrücke 
vom Wehrgang der Stadtmauer aus. Schießscharten im 
obersten Stockwerk. (Siehe Bau- und Kunstdenkmäler 
des Kreises Gelnhausen, Taf. 269.) 

Rasdorf (Kr. Hünfeld). 
Um die frühere Pfarrkirche zieht sich eine Kirch- 
hofsmauer mit Eckrondelen. 

Roßdorf (Kr. Kirchhain). 
Kirchhofsmauer mit wohlerhaltenem Spitzbogentor. 
In den Mauern findet man nebeneinander Schlüsselloch- 
scharten in großen Blenden, niedrige und hohe Maul- 
scharten. Am Kirchenschiff befinden sich 4 Schlitzscharten. 
Am Chor eine große schwarze wSteinkugel von 25 cm 
Durchmesser als Zeuge einer Beschießung mit schwerem 
Geschütz eingemauert. 

Rumpenheim (Kr. Hanau). 
Ummauertes Dorf. 

Sand (Kr. Wolfhagen). 
Wehrturm mit Armbrustscharten. 

Schwarzenberg (Kr. Melsungen). 
Dorf ehedem befestigt mit Wall und Graben. Von 
der Kirchhofsbefestigung steht noch ein Spitzbogentor. 
Die ,,Burg'* der von Schwarzenberg wurde 1293 zerstört, 
1423 wiederum erobert. Innerhalb der Befestigung stand 
ein hoher Turm. 

Simmershausen (Kr. Cassel). 
Kleine gotische Wehrkirche mit verriegelbarer Tür 
und kleinen Fenstern und Scharten. 

Stausebach (Kr. Kirchhain). 
Kirchhofsmauer mit Schlitzscharten. 
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Stockhausen (Wüstung Kr. Fritzlar). 
Nach einer Urkunde von 1317 standen auf dem 
Kirchhof Gaden zum Aufbewahren von Feldfrüchten. 

Udenhain (Kr. Gelnhausen). 
Am Kirchturm Rest einer Pechnase über dem 
Eingang. 

Unterrosphe (Kr. Marburg). 
Kirchhof befestigt mit großem Torhaus mit 2 Spitz- 
bogen. 

Wachenbuchen (Kreis Hanau). 
Der Ort war ummauert. 

Wächtersbach (Kr. Gelnhausen). 
Am Turm der Pfarrkirche von 1512 ein Wehr- 
geschoß mit 2 Rechteckscharten gleich denen zu Zwesten 
1509 und Nassenerfurth 1505. Über der Glockenstube ein 
Kreuzgewölbe mit Schlupfloch. Das oberste Geschoß 
vorgekragt mit schräg nach unten laufenden Scharten und 
4 fünfseitigen Steinerkern, (cf. Waldau). (Siehe Bau- und 
Kunstdenkmäler des Kreises Gelnhausen, Taf. 329, 331 
und 332.) 

Waldau (Kr. Cassel). 
Kirchturm mit schmaler Treppe zur Umgehung des 
Kreuzgewölbes in der Mauerdicke. Unterer Eingang mit 
Riegelbalkenverschluß. In 2 Stockwerken Armbrust- 
scharten. Bei der späteren Erhöhung des Turmes wurden 
die 4 Erker beseitigt. 

Wehr da (Kr. Hünfeld). 
Wehrkirche mit Turm. Überall an Turm und Schiff 
Schlitzscharten. Verschluß der Tore durch Riegelbalken. 

Wehr da (Kr. Marburg). 
Kirche mit wehrhaftem Turm, worin 2 Gewölbe. An 
der Kirchhofsmauer 2 Schlüssellochscharten von 1490. 

Wenkbach (Kreis Marburg). 
Wehrturm mit Schlitzscharten und Turmhelm mit 
4 Mittelerkern. 

Werkel (Kr. Fritzlar). 
Der Kirchturm wurde 1508 aufgehöht und wehr- 
fähig gemacht. Reste der Kirchhofsmauer mit einem 
großen Spitzbogentor. An der Mauer ein Gaden. 
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AVichdorf Kr. Fritzlar . 
Kirche mit Schlitzsciiarte. 

Wiesenfeld Kr. Frankenberg;. 
Zcrdnchtsrnrcn an der Johanniterkirche mir 2 Gewölben 
und Treppen in der Maaerdicke. sowie ein«- Pedmase. 
Unten ein Stein zam Halten des Riegels. 

Willingshausen Kr. Ziegenhain«. 
Kfrchho&mauer mit spitzbogiger Tür von 1502 ■ Lotz). 
Rittersitz der von Schwertzell, 

Wirtheim : Kr. Gelnhausen-. 
Dorfbefestigung auf einer Insel mit einem Ober- und 
Untertor mit Fallgatter 1442. Bau- und Kunstdenkmäler 
des Kreises Gelnhausen.» 

Wolfe r bor n Kr. Gelnhausen. 
Im Chorturm zwei ovale Schießscharten. (Siehe Bau- 
und Kunstdenkmäler des Kreises Gelnhausen, Tafel 344.) 

Wollrode Kr. Melsungen-. 
Kirchhofsmauer mit Schießschlitzen und einfachem 
Tor. 

Zennern (Kr. Fritzlars 
Das Dorf war mit Wall und Graben umgeben. Um . 
den Kirchhof eine viereckige Mauer mit Schießschlitzen 
und breitem vorgelegtem Grraben. 

Z Westen fKr. Fritzlar). 
Im obersten Stockwerk des la<J6 erbauten Turms 
nach allen 4 Seiten je zwei nach außen und innen sich 
erweiternde Rechteckscharten, in welchen noch die Prell- 
hölzer für die Hakenbüchsen stecken. Im Turm 2 Ge- 
wölbe als Vorratsräume. In der Kirchhofsmauer viele 
Schlitzscharten. Die von Falkenberg besaßen im Dorf 
einen Meierhof und die Kirche von Zwesten als Hers- 
fddisches Lehen. (Siehe Bau- und Kunstdenkmäler des 
Kreises Fritzlar.; 
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los die Eversteiner Sache, das Geheimnis wurde aber so 
streng gewahrt, daß nicht einmal im Briefe eine Andeu- 
tung erfolgte. Die Kriegsunternehmungen blieben vorerst 
unbedeutend, nur selten nahmen die Göttinger an Streif- 
zügen teil, einmal gegen eine Burg, deren Name dem 
Schreiber des Kämmereibuchs entfallen war, ein andermal 
gegen Meinberg bei Hörn im Lippischen. 

Unter diesen Umständen kam es dem Landgrafen 
sicherlich unerwünscht, daß Göttingen in den Erbstreit 
der hessischen Familien Hase und Mühlenbach verwickelt 
wurde. Der Erblasser Lamprecht Hase hatte nämlich das 
Geld, um das es sich handelte, bei der Stadt hinterlegt, 
und diese wollte natürlich nur demjenigen Erben, der 
seine Berechtigung zum Empfange nachwiese, die Summe 
auszahlen. Aus Ärger darüber griff Otto Mühlenbach zu 
den Waffen. Hermann der Gelehrte brachte ihn aber auf 
friedliche Gedanken, und die Sache wurde in Güte er- 
ledigt 1). 

Wichtigere Angelegenheiten schlössen sich daran. 
Herzog Heinrichs Bürgen, zu denen auch der Landgraf 
gehörte, verlangten, daß ein Teil des Lösegeldes, fünf- 
zehntausend Gulden, einstweilen der Stadt Göttingen zur 
Aufbewahrung übergeben werde. Die Herzöge Bernhard 
und Heinrich von Braunschweig-Lüneburg sollten diese 
große Summe in drei Wochen aufbringen^. Es ist frag- 
lich, ob sie das vermochten. In den göttingischen Quellen 
ließ sich weder etwas über den Empfang noch über die 
Weiterzahlung des Geldes finden. 

Herzog Otto hatte jetzt lange genug den hoffnungs- 
vollen Bräutigam gespielt. Am 26. September 1406 feierte 
er in Marburg seine Hochzeit mit Agnes von Hessen. 
Im ersten Augenblicke befremdet es, daß die Göttinger 
weder zur Feier eingeladen wurden, noch ein Geschenk 
hinsandten; nur den herzoglichen Pfeifern bewilligten sie 
auf die Bitte ihres Herrn eine kleine Gabe. Die Ehe- 
schließung in Marburg war gewissermaßen nur eine Vor- 
feier, Agnes, erst fünfzehn Jahre alt, blieb noch drei Jahre 
im väterlichen Hause. 

Diese engere Verbindung zwischen dem Landgrafen 
und dem Herzoge wirkte auch auf Göttingen ein. Die 
Bürger nahmen an Unternehmungen gegen Lippe und 



1) Beilagen 91—93 und 95. 
») Beilage 94 von 1406 Mai 8. 
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gegen das Stift Hildesheim und an Verhandlungen mit 
beiden teil, und Johann Schwanenflügel und Hermann 
Klingebiel begleiteten ihren Herzog nach Kassel und 
weiter über Grebenstein nach Trendeinburg zu einer Unter- 
redung mit dem Bischöfe von Paderborn. 

Diese Dinge waren für die Stadt selbst zum größten 
Teile gleichgültig, die Feindseligkeiten mit Hildesheim 
aber auf die Dauer unerwünscht und schädlich. Daher 
setzte sie es mit der Unterstützung des Landgrafen durch, 
daß mit Johann von Hildesheim Friede geschlossen wurde ^). 
Sie erlangte darauf von dem Bischöfe den schon früher 
(1404) erstrebten Schirmbrief, der nur für drei Jahre gelten 
sollte, aber bis zum Tode Johanns III. (1424) immer wieder 
erneuert wurde, für die Stadt das erste Beispiel einer un- 
unterbrochenen Schutzherrschaft ^). Der junge Landesherr 
und sein Schwiegervater werden diesen Schritt, der auf 
den alten Weg zur Selbständigkeit zurückleiten und von 
Hessen allmählich abführen konnte, nicht gern gesehen 
haben. Der Eversteinsche Erbfolgekrieg und andere Unter- 
nehmungen banden ihnen jedoch die Hände, sie entbehrten 
Göttin gens Hülfe nicht gern. Die Städter machten den 
großen Zug gegen Hörn in Lippe mit^), bewilligten dem 
Landgrafen und dem Grafen von der Mark einige Söldner 
gegen den Bischof Otto von Münster *), erwiesen sich auch 
im übrigen ebenso dienstfertig wie bisher. Hermann den 
Gelehrten besonders trösteten und erfreuten sie in den- 
selben Tagen, als sie den hildesheimischen Schirmvertrag 
abschlössen, durch ein großes Fuder Bier^). 

Das Jahr 1408 sah den Adel der Werralandschaft in 
heftiger Unruhe. Die von BischofFshausen nahmen Bürger 
von Dransfeld gefangen, schädigten niedersächsische Ritter 
und gewährten dem Herzoge Otto auf einem Tage zu 
Friedland nicht die gewünschte Genugtuung. Es kam zur 

») Doebner, Urkdb. v. Hildesheim 3, 109 Nr. 255 (1406 Juli 20.). 
112 Nr. 263 (Sept. 10.). 129 Nr. 311 (1407 März 6.). 

«) G.U.2,12Nr.21. 19 Nr. 31. Am 29. November 1408 bezahlte 
Göitingen das erste Schutzgeld. Das Schirmverhälinis hatte am 11. No- 
vember 1407 begonnen. 

•) Preuß und Falkmann, Lippische Regesten 3, 91 Nr. 1670 
(1407 Juli 25.). 

*) Bischof Otto von Münster kämpfte gegen Heinrich von Solms, 
Dynasten von Ottenstein. Als er Ottenstein (zwischen Ahaus und der 
holländischen Grenze) belagerte, suchten Adolf von Kleve und andere 
Fürsten Entsatz zu bringen, wurden aber am 21. März 1408 besiegt 
und Ottenstein erobert. Schalen, Annales Paderborn. 2, 490. 491. 

•) Am 10. November 1407. Vgl. oben Anm. 2. 
ZaitMhr. Bd. 49. 3 
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Fehde. Die Göttinger standen ihrem Fürsten bei und ver- 
wahrten sich gegen Hermann den Gelehrten. Ihre Söldner 
wollten anfangs weiter gehn und dem Landgrafen Feind- 
schaft ankündigen, der Brief ward aber noch rechtzeitig 
in eine Verwahrung umgewandelt*) und so größeres Un- 
heil vermieden. Die Burg BischofPshausen bei Witzen- 
hausen erlag dem Angriffe des Herzogs und seiner Haupt- 
stadt. Auf Veranlassung des Landgrafen fand auf dem 
Hohenrode eine Tagung über die Angelegenheit statt. 
Aber hessische Ritter, vorzüglich die von Tannenberg 
(Baumbach), von Boyneburg und von Berneburg, bereiteten 
ihren niedersächsischen Feinden noch manchen Schmerz. 
Um so eifriger beriet man über den Landfrieden und ver- 
säumte nicht, wenn eine Versammlung ungenügend be- 
sucht oder ohne Ergebnis geblieben war, immer neue zu 
berufen, bis Ruhe im Lande eintrat. 

Für die Beziehungen des weifischen zum hessischen 
Fürstenhause war das Jahr 1409 wichtig. Margarethe, 
Tochter Hermanns des Gelehrten, wurde mit dem ver- 
witweten Herzog Heinrich von Braunschweig-Lüneburg 
verlobt^). Der Brautschatz sollte in Göttingen zahlbar 
sein^). Bei der Hochzeit, die bald stattfand, begnügten 
sich die Göttinger, den herzoglichen Spaßmachern einige 
Schillinge zu schenken. Freigebiger zeigten sie sich bei 
der Gemahlin des eigenen Landesherrn. Agnes verließ 
jetzt endlich das väterliche Haus in Kassel und begab 
sich nach Uslar zu ihrem Gatten. Der göttingische Stadt- 
schreiber brachte ihr das anständige Sümmchen von zehn 
Mark dar, wunderte sich aber, daß sie ihm — ihrem Vater 
an Kargheit ähnlich ^) — kein Trinkgeld gab. Den land- 
gräflichen Brief über die Mitgift hinterlegte Otto der Ein- 
äugige beim Göttinger Rate, der ihn erst dann nach Kassel 
zurückgeben durfte, wenn der letzte Rest des Brautschatzes 
ausgezahlt war^). Mit dem Gelde löste der Herzog in der 
Stadt Renten und Zoll ein, die er zu Lebzeiten seiner Ge- 



1) Beilage 96. 

*) 1409 Januar 30. Sudendorf, Urkdb. v. Braunschw.-Lüneb. 10, 
105 Nr. 37, 1. 

«) Beilagen 103—105. 

*) Hermann der Gelehrte erwies sich niemals für das gesandte 
Bier durch ein Gegengeschenk erkenntlich, während andere Herren 
und später sein Sohn Ludwig den Rat der Stadt durch Wildbret und 
feine Fische bei guter Laune erhielten. 

») G. U. 2, U Nr. 24 und 15 Nr. 25 (1409 Okt. 9.). 16 Nr. 26 
und 27 (Okt. 16.). 



— 35 ~ 

mahlin ohne deren und des Landgrafen Willen nicht wieder 
zu verpfänden verprach. 

Für Agnesens Ehe war es keine gute Vorbedeutung, 
daß zur Zeit ihrer Heimfahrt ihr Gatte seine leibliche 
Mutter, Margarethe von Berg, eingekerkert hielt. Bischof 
Wilhelm von Paderborn, ebenfalls aus dem bergischen 
Herzogshause stammend, ergriff ihre Partei, und die Göt- 
tinger, die vor Jahren hartnäckigen Zwist mit ihr gehabt 
hatten, traten ebenfalls auf ihre Seite; es gelang ihnen, 
eine Versöhnung herzustellen. Vielleicht handelte es sich 
um das Witwengut der alten Herzogin, und der Landgraf 
und seine Tochter waren mit Ottos Verfahren einverstan- 
den; an der Vermittlung zwischen Mutter und Sohn schei- 
nen sie sich wenigstens nicht beteiligt zu haben. Das 
sollte sich bald und bitter rächen. 

Nur noch einmal, während der Flitterwochen des 
jungen Herzogspaares, besuchte Hermann der Gelehrte 
Göttingen. Am 27. Oktober 1409 verkündigte nämlich 
der Rat Sicherheit für alle, die zu einem Fürstentage in 
die Stadt kämen ^). Der Bischof von Hildesheim und 
Herzog Bernhard von Braunschweig-Lüneburg ließen sich 
durch einen Ratsherrn und sechs Lanzenträger abholen; 
außer ihnen waren (am 28.) der Landgraf und der main- 
zische Provisor von Erfurt bei der Versammlung zugegen. 
Es mag sich unter anderm um den Landfrieden und um 
den F'rieden mit Lippe und Everstein gehandelt haben. 
Mit Bestimmtheit ist aber nur eine Frage von geringerer 
Wichtigkeit bekannt, die auf dem göttingischen Fürsten- 
tage verhandelt wurde; sie betraf einen Streit Duderstadts 
mit Burghard von Gadenstedt, dessen Diener von Bürgern 
jenes Städtchens ausgeplündert und gefangen genommen 
waren *). Die Duderstädter, auf deren Seite der Landgraf 
und die Herzöge Fritz von Osterode und Otto der Ein- 
äugige standen, wurden mit ihrem Widersacher verglichen. 
Im folgenden Frühjahre entbrannte der Zwist jedoch von 



? 



G. ü. 2, 17 Nr. 28. 

Duderstädter Stadtrechnung 1409.10 Blatt t: Ad reysas factas 
«X parte civitatis : Henr. Amilii unde Hanse Zoten vor dat lantfrerichte 
to Gottingen quarta in communibus (1409 Okt. 9.) ^hi mr. — lienr. 
Amilii, Hanse Zoten unde Henninghe Hünen to Gottingon vor fursten, 
lantrichtere in vigilia Symonis et Jude (Okt. 27.) 2^2 mr. — Bl. 5 
Reysas ex parte domini Moguntini: hern Borcliarde von Godesstede 
2*/« mr. 8 sol. Id. — Pro vectura cervisio ... in (lassele 1\'2 mr. — 
Pantquitinge : Herman Dyethen (vermutlich landgrätl. Gesandten) se- 
conda post omnium sanctorum (Nov. 4.) 4 sol. n ^. 

8* 
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neuem, und der braunschweigische Landrichter Hans von 
Stockhausen lud den Duderstädter Rat nach Göttingen 
vor. Hermann der Gelehrte nahm sich nun — das Wich- 
tigste bei der ganzen Sache — der Duderstädter gegen 
den herzoglichen Landrichter an^) und bat Göttingen, ein 
gutes Wort einzulegen, damit die Ladung zurückgenommen 
werde, und es bei der früheren Verabredung bleibe. Allein 
das Verfahren ließ sich nicht aufhalten *^). Erst nach zwei 
Jahren schwur Burghard von Gadenstedt dem Erzbischofe 
von Mainz und Duderstadt Urfehde^). 

Ehe diese Angelegenheit zu Ende kam, war das 
Verhältnis Ottos des Einäugigen zu seinem Schwieger- 
vater gespannt geworden. Man kann es dem jungen Her- 
zoge nachfühlen, daß er sich danach sehnte, der fortwäh- 
renden Bevormundung zu entgehn. Es war eine Demüti- 
gung, wenn seine Beamten nach Kassel reisen mußten, 
um wegen ihrer Geschäftsführung Rechenschaft abzulegen, 
wenn der Rat seiner Hauptstadt vom Landgrafen, als ob 
dieser der rechtmäßige Oberherr wäre, innerhalb und außer- 
halb des Herzogtums berufen und nach Dienerart hin- und 
hergeschickt wurde. Daran mußte der Herzog schwerer 
tragen als die Göttinger selbst, die dem Landesherrn gern 
ihre Unabhängigkeit und ihre Freundschaft mit fremden 
Fürsten vor Augen hielten. 

Es kam hinzu, daß Ottos Ehe mit Agnes von Hessen 
nicht glücklich war. Schon im ersten Jahre entzweiten 
sich die Vermählten dermaßen, daß von dritter Seite ein- 
gegriffen werden mußte. Der göttingische Ratsherr Jo- 
hann Schwanenflügel begab sich mehrmals zum Landgrafen, 
um mit ihm über die Aussöhnung des jungen Paares zu 
beraten und womöglich künftigem Schaden vorzubeugen. 

In zeitlichem, wahrscheinlich auch in sachlichem Zu- 
sammenhange hiermit steht die Amtsenthebung Johann 
Reckes, der seit anderthalb Jahrzehnten der höchste und 
mächtigste Ratgeber am herzoglichen Hofe gewesen war. 
Man muß ihn als den Träger der hessenfreundlichen Po- 



*) Duderst. Stadtrechn. 1409/10 Bl. 4: Henr. Amilii to Cassele 
quinta post cinerum (1410 Febr. 6.) 3 f. 5 sol. — Gerweshusen to 
Martporch secunda post Viti (Juni 16.) V2 mr. VI 2 lot. — Henr. Amilii, 
Hanse Zoten und Herman Müllir to Gottingen in conmemoracione beati 
Pauli (Juni 30.) 5V2 lot 2 d. — Scriptori 2V2 f. 6 d. in Marchburg. — 
Henr. Amilii to Fritzlar Jacobi (Juli 25.) 5V2 f. — Beilage 98. 

«) Jul. Jaeger, Urkdb. v. Duderstadt S. 157 Nr. 236 (1410 Juli 29.). 
158 Nr. 237 (Okt. 9.). 158 Nr. 238 (Dez. 10.). 159 Nr. 239 (Dez. 26.) 

8) Jaeger, Urkdb. v. Duderst. S. 164 Nr. 244 (1412 Okt. 16.). 
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litik im Lande an der Leine betrachten ; zugleich wird er 
aber ein gutes Verhältnis zur alten Herzogin Margarethe, 
der Mutter Ottos, aufrecht erhalten haben. Als nun Mutter 
und Sohn in Streit gerieten, ward ein Recke — wir wissen 
nicht, ob der herzogliche Rat oder ein Verwandter — 
seiner Amtmannschaft in Münden entsetzt^). Eine Zeit 
lang darauf zog auf Geheiß des Herzogs der göttingische 
Ratsherr Konrad von dem Brinke mit den Söldnern nach 
Holzminden, wo der Rat Johann Recke seiner Würde 
und seiner Freiheit beraubt wurde 2). Als er der Ge- 
fangenschaft entronnen war, begab er sich zum Land- 
grafen Hermann und fand hier Zuflucht und Unterstützung. 
Herzog Otto gedachte sich auch mit den Gütern des Ge- 
stürzten zu bereichern und legte sie — kein Beweis für 
eine gute und gerechte Sache — mit Hülfe des geist- 
lichen Gerichts in Beschlag^). Recke hatte seit Jahren 
bei der Stadt Göttingen Geld und Wertsachen stehn*), 
die nun ebenfalls eingezogen werden sollten. Die Göt- 
tinger betrachteten das als einen Eingriff in ihre Rechte 
und Freiheiten und widersetzten sich dem Ansinnen ihres 
Landesherrn. Der Landgraf aber, der von seinem Schwie- 
gersohne jetzt weit abgerückt war, fürchtete, daß Göt- 
tingen dem Drängen des Herzogs schließlich doch nach- 
geben würde; er forderte es daher auf, Briefe und Klei- 
node, die sein Diener Johann Recke bei der Stadt hinter- 
legt habe, diesem auszuhändigen, sobald er danach schicke; 
ihre eigene Freiheit und der gute Glaube, den jedermann 
auf sie setze, komme dabei in Frage. In drei Briefen 
bemühte er sich um die Sache ^). Es leidet keinen Zweifel, 
daß die Göttinger seinen Wunsch erfüllt haben. Nach 
einiger Zeit zahlten sie auch Johann Reckes Guthaben 
zurück^). 

Der Riß zwischen Hermann dem Gelehrten und 
seinem Eidam zog sich nicht wieder zu, wie Briefe') und 

») Sudendorf 8, 219 Nr. 184 Anm. (1409 Sept. 11.). 

•) Kämmereibuch 1409/10 Pro equitatura. 

•) Kämmereib. 1410/11 Propinacio dominorum. 

*) Liber pensionum antiquarum: Hanse Recken des wenygen 
Recken sone, seit 1895; Johanni Rekken (seniori). 1405 ff. 

*) Beilagen 99. 100. 102. 

•) Liber pensionum antiquarum: Item 11° 1,1411) Gyseler et 
Symon, Albertus Endeman. Joh. de Northen kamerarii abemerunt 30 
flor. pensionis predicte, residuum (20 flor. ) quere inferius. — Kämme- 
reibuch 1412/13 Ab infra scriptis redemimus annuam pensionem. 

^) Brief des Ldgr. an Hrz. Heinr. von Rrschw.-Lüneb. Suden- 
dorf 10, 108 Nr. 37, 3 (1411 Juli 17.). 
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Taten beweisen. Der Landgraf hatte keinen Einfluß mehr 
auf Ottos Entschlüsse und Handlungen und hielt mit 
seinem Tadel nicht zurück. Unter diesen Umständen ge- 
winnt der Zug gegen die von dem hessischen Geschlechte 
der Riedesel mitbesetzte Brackenburg einen stärkeren 
politischen Hintergrund, als ihn sonst die Zerstörung eines 
beliebigen Raubschlosses hatte, zumal da gleichzeitig auch 
die von Hundeishausen und von Hanstein gegen Otto 
den Einäugigen kämpften. Zwar sagte das Gerücht, „die 
Riedesel tasteten von der Brackenburg aus in den Land- 
frieden"; aber der Landgraf zog das in Zweifel, sonst 
hätte er der Bestürmung der Burg, wie anderen in frü- 
herer Zeit, Beifall geschenkt oder gar Hülfstruppen ge- 
schickt. Er warnte indossen nur Göttinpfon, die hessischen 
Fluren und Saaten zu beschädigen ^). Das war sein letzter 
an die Stadt gerichteter Brief, der sich erhalten hat. Die 
Brackenburg wurde zerstört. Herting von Hornsberg, 
landgräflicher Amtmann zu Reichenbach, versuchte, die 
hessischen und göttingischen Verluste, soweit es ging, 
auszugleichen '^). 

Die Göttinger beschenkten den Landgrafen mit Bier, 
bemühten sich nochmals, zwischen seiner Tochter und 
ihrem Gatten ein besseres Verhältnis herzustellen, erfreuten 
sich dann und wann auch noch einer Botschaft des alten 
Herrn, aber zu lebhafteren Beziehungen kam es nicht mehr. 
Hermann der Gelehrte starb am 10. Juni 1413. Herzogin 
Agnes, die zum Totenbette ihres Vaters geeilt war, for- 
derte ihren Gemahl auf, mit allen seinen Räten und mit 
Göttinger Ratsherren in Münden ihre Botschaft zu er- 
warten ^). Augenscheinlich trug sie sich mit der Hoffnung, 
daß Otto der Einäugige zum Vormunde seines minder- 
jährigen Schwagers, des Landgrafen Ludwig ausersehen 
sei. Sie erlebte eine große Enttäuschung: ihr Ehemann 
wurde, zu Gunsten des Herzogs Heinrich von Braun- 
schweig- Lüneburg, übergangen. Zu Ottos Ruhme ist zu 
berichten, daß er die Zurücksetzung seinen Vetter und 
Schwager nicht entgelten ließ. Als in Melsungen ein hessi- 
scher Landtag stattfand, nahm er mit Göttinger Ratsmit- 
gliedern daran teil und verhielt sich auch sonst nicht feind- 
selig. Freilich hatte er in Geldangelegenheiten Herzog 
Heinrichs und der hessischen Räte guten Willen nötig. 



:! 



Beilage 106. 
Beilage 107. 
8) G. U. 2, 22 Nr. 37 (1413 Juni 11.). 



— 39 — 
Beilagen. 

Nr. 88. 

[^14051^) August 8. Moringen^). Herman lantgrafe 
zu Hessen. Unser fruntlicher gruz zuvor. Ersamen wiesen 
lute lieben besundern frunde. Meldet, daß er auf diesen 
Abend nach Moringen gekommen sei, wohin er seinen 
Schwiegersohn, Herzog Otto von Braunschweig, bestellt 
und bei diesem auch Göttinger Ratsfreunde zu treffen ge- 
hofit habe. Bittet, zwei Ratsfreunde, nämlich Heinrich 
Mackinrat, Wernher den Roden oder Hermann Clingebiil, 
morgen Sonntag^) bei Sonnenaufgang nach Moringen zu 
schicken. Es handele sich um eine Sache, an der dem 
Ldgr., dessen (Schwieger-) Sohne, der Stadt Göttingen 
„und uns allen" viel liege, über die er aber nicht schreiben 
dürfe. 

Datum Moringen ipso die Ciriaci martyris nostro sub 
secreto. 

Außen: Den ersamen wiesen luten dem rate zu Got- 
tingen unsern. lieben besundern frunden debet dari. 
Or. Vrschls. zerstört. 

Nr. 89. 

[1405]*) Dezember 30. Herman lantgrave zu Hessen. 
Unsir fruntlicher gruz zuvorn. Lieben besundirn^). Über 
das, was sie ihm geschrieben hätten, wolle er mit seinen 
Freunden sprechen, die das mit angehe, und darauf einen 
Tag ansetzen. 

Datum Cassil quarta ante Circumcisionis domini nostro 
sub secreto. 

Hern Heisen von Kerstelingerode, Günther von Boventen 
und Hanse Swanenfloigel ^) unsern lieben besundern. 

*) Kämmereib. 14()i5 Pro comestionibus diversis: vigilia bti. 
Laurencii (1405 Aug. 9. Sonnlag), cum amici nostri equitaverunt et 
venerunt de placito ducis hora vesperorum. 



*) W. Northeim. ^),1405 Aug. 9. 



Der Nominativ in der Grußformel weist auf liOt oder später; 
gruz findet sich auch im Briefe vom 8. Aug. 14()5. Vor und nach dem 
Friedberger Frieden vom März 1405 fanden viele Unterhandlungen mit 
dem Ritter Heyso von Kerstlingerode und Günther von Bovenden 
statt. Kämmereib. 1405/() Propinacio dominorum: Primo (also nach 
Anfang Okt. 1405) 2Va fert. 6 den. pantquittinge horum de Usseler de 
novo Castro (Gleichen), Guntheri de Boventen, domini Ileysonis de 
Kerstelingerode, quos consumpserunt in domo sua, Johannis scriver. 
Vgl. G. U. 2, 6 Nr. 18 (140() Jan. 16,). 

Adresse am Schlüsse des Briefes. 

Ratsherr 1393—1488. G. U. 1, 468. 2, 480. 
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Außen Göttinger Kanzleivermerk : Litera reversalis 
lantgravii. 

Or. Keine Siegelspur. 

Nr. 90. 
[Um 1405]^). Ldgr. Hermann beklagt sich beim Rate 
zu Göttingen, daß Hartmann Rode und dessen Schwester- 
sohn Lotze Drohungen gegen das Nonnenkloster Ahna- 
berg ausgestoßen, und Hartmanns Sohn Hans bei Nacht 
einen „brand und besem" an des Klosters Heuscheune 
gehängt habe. 

[Herman lantgrajfe») zu Hessen. 
Unser fruntlicher grus zuvor. Ersamen wisen lute 
lieben frunde. Wir lassen uch wissen, das die erbern 
geistlichen der probist und closterjungfrauwen zu dem 
Anberge bii uns zu Cassel unse lieben andechtigen vor 
uns bracht han, wii das Hartman Rode bii uch wonhafFtig 
und Locze des selben Hartmans swesterson yn sere 
drauwen sie zu beschedigen, als an sie komen ist, als doch 
der obgenante probist und Jungfrau wen nicht wissen, das 
sie mit yn zu schicken han. Des ist kurczlich dem ob- 
genanten probiste und jungfrauwen eyn brand und eyn 
besem gehangen an ire haubeschuren in unser stad zu 
Cassel bii nebil und nacht. Nu ist Hans des selben Hart- 
mans sonn in der [sejlben b) nacht zu Cassel gewest, als 
wir berichtet sin. Davon und von der vorgerurte drau- 
worte wegen man sich virmudet, das er den brant und 
besem yn an ire schüre habe c) gehangen und sie meynen 
zu virburnen, das bidderbe lute nicht plegen zu tun. Bitden 
wir uch, so wir fruntlichs mugen, darumb mit yn reden 
und zu bestellen, das sie uns und sie solicher smacheid 
virheben und uns und yn wandel tun, und das sie auch 
in unsem slosse furbasß nicht wandern; betreden wir sie 

a) Der obere und der untere Teil des Blattes ist von Mäusen 
abgefressen. Die fehlenden Buchstaben und Worte habe ich nach 
Möglichkeit ergänzt. — Doppelpunkte (e) über u sind weggelassen. 

b) Loch im Papier. Die fehlenden Buchstaben habe ich ergänzt. 

c) Über der Zeile. Darunter durchgestrichen: haube. 

^) Kämmereib. 1403/4 De hiis qui facti sunt burgenses: Hard- 
man Rode opilio (Schafhirt), fidejussores Helmbertus Junge, Arnd Nolte, 
dedit (Einkaufspreis fehlt). — Der Ldgr. hielt Rode noch für einen 
Mitwohner, allzu lange nach 1404 wird der Brief also nicht geschrieben 
sein. Vgl. Kämmereib. 1405/6 gegen Ende: Dat unsen bürgeren dat 
ore gnomen unde nicht gegulden werd, Hardman Roden und den an- 
deren. Der Täter oder die näheren Umstände werden nicht genannt. 
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danibir, wir theden dazu was uns gebo[re]tea), u[nd]a) 
glouben uch wole, das ir uch herzu bewiset in dem besten, 
d[as]a) wir des virtragen werden, want wir ungerne 
ymanden [mit]») adir b[ii uns]») wissen wulten, der uch 
soliche smocheid und [schaden antun] a) sulde. Hetten sie 
auch unserm obgenanten closter [icht zu spr]echena), wir 
wulten irer mechtig [sin; und begern des]») uwer gut- 
lichen beschrebin [antworte]»). 

Außen : Den ersamen wisen lu[ten dem rate zu] ») Got- 
tingen unsern lieben [besundern frunden]»). 
Or. Vrschls. abgefallen. 

a) Siehe die vorige Seite, Anm. a). 

Nr. 91. 

[^1406] ^) Februar 24. Kassel. Herman lantgrave zu 
Hessen. "Unser fruntlicher grus zuvor. Ersamen wisen 
lute lieben frunde. Berichtet dem Göttinger Rate: In der 
Streitigkeit zwischen der Stadt und dem landgräflichen 
Diener Otto Mühlenbach und dessen Frau Gese habe er 
die Gebrüder Stephan und Heinrich Hase auf den Sonntag 
Circumdederunt (1406 Februar 7.) nach Kassel entboten. 
Als er aber versucht habe, sie mit Mühlenbach und Frau 
zu vergleichen wegen des Hauptgeldes und der Zinsen, 
worüber sie einen Brief von Göttingen besäßen, hätten 
sie andere Sachen mithineinziehen wollen. Der Ldgr. 
bittet, nächsten Mittwoch (März 3.) Ratsfreunde zur Bei- 
legung der Sache nach Kassel zu schicken, damit kein 
schlimmerer Zwischenfall (unrat) eintrete. Schriftliche Ant- 
wort möge man dem landgräflichen Boten mitgeben. 

Datum Cassel ipso die cinerum nostro sub secreto. 



*) Kämmereib. 1404/5 Pro annua pensione, ut in libro pensio- 
num distincte continetur, pertinet heredibus Lamberti Hasen ((leld- 
summe fehlt), quibus isto anno [camerariij nichil tulerunt propter 
discordiam eorum. — Kämmereib. 1405/6 unvollendeter Briefentwurf: 
Unse vruntieke deinst tovorn. Strenge unde erbaren lüde Ejjb recht 
van Schachten, amptman to Grewensteyn, Steven unde Heiirek Hasen 
brodere unde Lamprechtes Hasen selegen nagelaten kyndere, leven 
besundern vrunde. We laten juk vruntleken weten umnie 34 güldene 
geldes yerleker gulde, der wy van breves wegen plichtech syn Lam- 
prechte Hasen, Gesen syner (bricht hier ab). — Liber pensionum 

antiquarum 28: Lamperto Hasen nota, 5° (1405) non exposui- 

mus neqae computavimus. Item 68 llor. 6^ (1406) exposuimus nos 
Conemundas de Krebeke et Conr..Brynko, lantgravius Hassie sustulit 
a Goldenhande. — Das Kämmereib. 131)5/6 Spalte 2 berichtet von 
einer Einzahlung Lamprecht Hases. 
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Außen: Den ersamen wisen luten dem rate zu Got- 
tingen unsern lieben frunden dari debet. 

Or. Vrschls. zerstört. Wasserzeichen : Werkzeug mit 
Griff (einem Blasebalge nicht unähnlich). 

Nr. 92. 

[1406'] ^) März 1. Kassel. Herman lantgrave zu Hessen. 
Unser fruntlicher grus zuvor. Ersamen wisen lute lieben 
frunde. Ldgr. Hermann antwortet dem Göttinger Rate: 
Zu der Zeit, als Hans Swanfloigel^) vom Ldgr. gegangen 
sei, habe dieser die Gebrüder Stephan und Heinrich Hase, 
die angeblichen Vormünder der Kinder des verstorbenen 
Lamprecht Hase, zu sich entboten, um sie mit dem land- 
gräflichen Diener Otto Mühlenbach und dessen Gattin zu 
vergleichen um Hauptgeld und Gülte, die Göttingen an- 
gingen. Die Hasen hätten Eckbrecht von Schachten und 
andere Freunde mitgebracht, der Vergleich wäre aber ge- 
scheitert. Auf den früheren Wunsch der Göttinger wolle 
sich der Ldgr. gern weiter mit der Sache befassen und 
ihre Ratsfreunde auf einer neuen * Zusammenkunft mit 
Stephan und Heinrich Hase, die Eckbrecht von Schachten 
wieder mitbringen würden, zu vereinigen suchen. Letztere 
werde er aber nicht eher berufen, bis die Göttinger Rats- 
freunde unterwegs seien ; denn die Sache dürfe nicht vorher 
offenbar werden. Bis jetzt wüßten nur der Ldgr. und 
seine Schreiber (unse schulere) darum. Bittet um end- 
gültige Antwort. 

Datum Cassele secunda post dominicam Invocavit nostro 
sub secreto. 

Außen: Den ersamen wisen luten dem rate zu Got- 
tingen unsern lieben frunden dari debet. 

Or. Vrschls. zerstört. Wasserzeichen : Ochsenkopf 
mit Stern. 

Nr. 93. 
[i4ö6*] ^) März 4. Kassel. Herman lantgrave zu Hessen. 
Unser fruntlicher grus zuvor. Ersamen wisen lute lieben 
besundern frunde. Anwortet auf das Schreiben des Göt- 
tinger Rates, das von dem auf Mittwoch den 3. März 
angesetzten Tage*) mit Otto Mühlenbach und dessen Frau 



1) Vgl. Nr. 91 von 1406 Febr. 24. 

2) Vgl. "S. 39 Anm. 6. 

3) Vgl. Nr. 91 und 92. 

*) Vgl. Nr. 91 gegen Ende. 
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handelt, und auf die mitgeschickte Abschrift des Briefes, 
den die Gebrüder Stephan und Heinrich Hase und Eck- 
brecht von Schachten an Göttingen gesandt hatten: Er 
habe zunächst an einem Freitage mit Stephan Hase und 
am folgenden Sonntage mit diesem, dessen Bruder Heinrich 
und Eckbrecht von Schachten verhandelt, in der Absicht, 
die Sache wegen des Hauptgeldes zu entscheiden auf 
Grund der Verabredung mit Hans Swanfloigel ^). Die 
beiden Gebrüder und Eckbrecht hätten aber andere Dinge 
hineinmengen wollen, und daran wäre der Vergleichs- 
versuch gescheitert, wie der Ldgr. dem Göttinger Rate 
schon berichtet hätte. Wenn jene den Verlauf in ihrem 
Briefe anders darstellten, so sagten sie die Unwahrheit, 
„und uns virdrusset, daz sie unwarheid uff uns schriben". 
Der Ldgr. hätte gern Göttingens Wunsch erfüllt und 
durch sein Urteil festgestellt, wem Hauptgeld und Zinsen 
auszuzahlen seien, das hätten aber die drei durch ihr Ver- 
halten verhindert. Darum habe Hermann auf „gestern" 
einen Tag angesetzt, um zwischen Göttingen und Otto 
Mühlenbach und dessen Frau wegen des Hauptgeldes 
eine Entscheidung zu treffen, und auch die Gebrüder Hase 
dazu entboten; aber die Zusammenkunft sei nicht zu 
Stande gekommen. Die übrigen Ansinnen der Göttinger 
entsprächen nicht den bisherigen Besprechungen und 
Abmachungen, wie aus der beiliegenden Abschrift eines 
göttingischen Briefes hervorginge. Hätte der Ldgr. so 
etwas geahnt, er würde sich mit der ganzen Sache gar 
nicht befaßt (bekrodet) haben. Bittet, Ratsfreunde heute 
über acht Tage, das ist am Donnerstage nach Reminiscere 
(März 11.) nach Kassel zu schicken, wohin er Stephan und 
Heinrich ebenfalls bestellen werde, sofern der Rat die 
Zusammenkunft sofort annehme „und uch mit Otten Mulen- 
bach und siner husfrauwen scheiden lasset umbe houbt- 
gelt und grulde nach inhalte uwers brieffs, als disse inge- 
slossen notel ußwiset", oder daß diese eine Entscheidung 
annehmen, entsprechend den Unterhandlungen mit Schwa- 
nenflügel. Bittet um schriftliche Antwort. 

Datum Cassele quinta ante dominicam, qua cantatur 
in ecclesia dei Reminiscere, nostri'*^) sub secreto. 

Außen: Den ersamen wisen luten dem rate zu Got- 
tingen unsern lieben besundern frunden dari debet. 
Or. Vrschls. abgefallen. 



3 Ygl: Nr. 92. 



•) Statt dieses Genetivs des persönlichen Fürworts wird ge- 
wöhnlich der Ablativ des besitzanzeigenden gebraucht (nostro). 
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Nr. 94. 

1406 Mai 8. Einbeck. Die Gebrüder Bernhard und 
Heinrich, Herzöge zu Braunschweig und Lüneburg, Her- 
mann Ldgr. zu Hessen und Otto Herzog zu Braunschweig 
kommen überein: Die Herzöge Bernhard und Heinrich 
sollen die 15tKX) Gulden, die Heinrich und seine Genossen 
wegen ihrer Gefangenschaft schulden, und für die sich 
Ldgr. Hermann und Herzog Otto verbürgt haben, zwischen 
jetzt und dem Pfingstfeste (Mai 30.) beim Rate zu Göt- 
tingen hinterlegen. Der Rat bewahrt die Geldsumme auf, 
bis die Aberacht, die der römische König über den Grafen 
Hermann zu Everstein, über Simon und Bernhard Herren 
zur Lippe, Dietrich Ketteier, Johann Droste, Gerd von 
Ense und Friedrich von Brenken verhängt hat, Jahr und 
Tag verlaufen ist. Dann aber ist das Geld den Herzögen 
Bernhard und Heinrich oder ihren Erben sofort zu über- 
geben, ohne daß Ldgr. Hermann und Herzog Otto wider- 
sprechen dürfen. Würde aber die Summe dem Ldgr. 
Hermann und Herzoge Otto ab- und dem Grafen von 
Everstein und Genossen zugesprochen, ehe Jahr und Tag 
der Aberacht verlaufen wäre, so habe der Göttin ger Rat 
das Geld Ldgr. Hermann und Herzog Otto zur Auszahlung 
an die Geächteten zu überantworten, ohne Widerspruch 
der Herzöge Bernhard und Heinrich. Stürben Ldgr. 
Hermann und Herzog Otto vorher, so sollten die 15000 
Gulden bis zum rechtlichen Austrage beim Göttinger Rate 
liegen bleiben. 

„Des zu Urkunde hat unser iglicher sin eigen ingesigel 
an diesen brief lasßen hengken." 

Datum Eymbeke sabbato proximo ante dominicam, 
qua cantatur in ecclesia dei Cantate, anno domini millesimo 
quadringentesimo sexto. 

Original- Pergament, fleckig, mit vier Siegeln. Preuß.- 
hess. Samtarch. in Marburg, V J Schiebl. 52 Nr. 20. 
Gedruckt: Sudendorf 10, 253 Nr. 110. 

Nr. 95. 
[J406] ^) September 14. Kassel. Ldgr. Hermatin schreibt 



*) Kämmereib. 1405/6 3V2 ft. IV2 lot Job. Swanenflogel in Cassel 
duabus noctibus umme de vede af to doynde Mulenbages und vele 
syner hulpere. 3 ft. 5 sol. Henr. de Mackenrode in Cassel in nego- 
ciis filiorum Lamperti Hasen et eorum tutorum, qui impetebant con- 
sules ut in fine libri post scripsimus. (Diese Aufzeichnung feblt aber 
am Ende des Buches). — Kämmereib. 1406/7 Pro equitatura: (1407 
Frühjahr) 1 mr. 8 sol. Henr. de Mackenrode in Cassel duabus nocti- 
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an den Rat zu Göttingen, Otto Mühlenbach habe seine 
Fehde gegen die Stadt aufgegeben, wie sein beiliegender 
besiegelter Brief beweise. Die Göttin ger möchten des- 
gleichen tun. Der Ldgr. wolle nach Michaelis eine Ent- 
scheidung über die Streitfragen treflFen. 

Herman lantgrave zu Hessen. Unser fruntlicher 
grus zuvor. Ersamen wisen lute lieben frunde. Als ir 
uns umbe Otten von Mulenbäch geschreben hat, den han 
wir darumb virbodet und alsvil umbe uwern willen geredt, 
daz er dem folgen wil, als daz vor uns mit bywesin unser 
frunde an dissem lesten, du Hans Swanenfloigel uwer 
ratgeselle von uwer wegen bii uns waz, ubirsprochen ist; 
und hat daruflf vor uns alle fhede vor sich und alle sine 
helffer gein uch abegetan ane geverde, dez wir uch sinen 
uffin brieflF virsiegilt hiemitde senden, und er wil daz sinen 
helffern von stund an in dissen nehisten vier tagen all 
umbe virbotschafften und zuwissen tun auch ane geverde, 
also daz ir uns von stund bii dissem selben boten uwern 
uffin virsigilten brieff sendet, darinne ir vor uch und alle die 
uwern uwer fhede widderumb gein in und alle sine helfFere 
abetud. Und wanne ime der brieff also wurden ist, so 
sal sin brieff macht han. So woln wir auch nach dissem 
nehisten sente Michelstage daz helffen scheiden und uß- 
richten, als daz vor uns mit unser frunde biiwesin ubir- 
sprochen und man davon gescheiden ist. 

Datum Cassel ipso die Exaltacionis a) sancte Crucis 
nostrum (!) sub secreto. 

Außen: Den ersamen wisen luten dem rate zu Got- 
tingen unsern lieben frunden dari debet. 

Göttinger Kanzleivermerk: H[ermanni] lantgravii ^) um- 
me Muleubage. 

Or. Vrschls. zerstört. Wasserzeichen : Ochsenkopf 
(Stern abgeschnitten). 

a) Hdschr. : exultacionis. 

Nr. 96. 
1408 September 24. Die Stadt Göttingen verwahrt 
sich gegen den Ldgr. Hermann IL, \veil sie um Herzog 
Ottos willen Feindin der von Bischoffshausen geworden ist. 

bas by der scheydinge der Hasen unde Mulbages. — ('um pecunia 
infrascripta redemimus annuam pensionem : Primo dedinius Gertrudi 
Qxori Lamberü Hasen 612 florenos capitalis pecunie el 2() flor. pro 
pensione deservita ad redimendam pensionem, quam liabuit hie coram 
civitate. faciunt in pagimento centum 92 mrk. IP/a lot 6 dn. 
^) Ergänze: litera. 
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Wetet, dorluchtige hochgebor n vorste unde junghere 
jungher Herman lantgreve to Hessen, dat de hochgeborn 
vorste unse leve gnedighe junghere junghere Otte hertoge 
to Brunswik uns den rad to Gottingen berichtet heffit, dat 
he Hanses, Hermans, Hanses unde Hermans von Bisscops- 
husen unde aller von Bisscopshusen to Bisscopshusen 
vygend werde, dar umme dat se ome dat syne gnommen, 
syne borgere von Dransvelde affgevangen, de syne alse 
de von Adelevessen unde de von Kerstelingerode weder 
recht beschedeget hebben etc. unde ome des up eyme 
dage to Fredelande ere unde recht udgeghan syn, unde 
uns gebeden or unde der oren vigend to werdende unde 
vorwaringe an in to doynde; des we synen gnaden nicht 
wol weygern mochten unde werden ore vygende umme 
unses vorgescrevenen gnedegen junghern willen. Were 
nu, dat we eder de unse up de eder de oren sochten, 
unde gi de genanten von Bisscopshusen eder de juwen 
in den gerychten, dorpen eder gebeden, de den von Bis- 
scopshusen eder to Bisscopshusen tohoren, eder anders in 
der yegenode eder in den gerichten Berlevessen scaden 
nemen an den luden eder guden, de gi eder de juwen 
dar hedden, nemeliken ouk an dem dorpe eder slote to 
Bisscopshusen, des wille we unde de unse unse ere an ju 
bewaret hebben. 

Datum nostro sub secreto anno domini XIIIP octavo 
feria secunda proxima post festum sancti Mauricii et 
sociorum ejus. Scriptor Johannes. In solker bewaringe 
syttet de deynere myd unsem junghern dem lantgreven ok. 
Fehdebuch Bl. 82. 
Der Bewahrungsbrief der Diener enthielt anfangs die 
Erklärung der Fehde : (wyllen we) juwe unde juwer knechte 
unde der juwen vygende syn umme der ersammen man 
wyllen unser heren des rades to Gottingen, der deynere 
we syn, unde welkerleyge schaden we ju deden, des wylle 
we unse ere an ju bewaret hebben. Diese Stelle wurde 
aber gestrichen und dafür gesetzt: myd jü in solker be- 
warynge syn unde sytten alse de ersamen unse heren de 
rad to Gottingen, der deynere we syn, unde wyllen des 
unse ere an jü bewaret hebben. 

Zettel im Fehdebuche. 

Nr. 97. 
[1409]^) September 26. Kassel. Herman lantgrave zu 



*) Kämmereib. 1408/9 Pro cervisia dominis propinata: (am 
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Hessen. Unser fruntlicher grus zuvor. Ersamen wiesen 
lute lieben frunde. Dankt für zwei Faß Bier und will 
desto lieber tun, was ihnen angenehm ist. 

Datum Cassel dominica post Mathei apostoli nostro 
sab secreto. 

Außen: Den ersamen wiesen luten dem rate zu Got- 
tingen unsern lieben frunden dari debet. 
Or. Vrschls. abgefallen. 

Nr. 98. 
{1410] ^) Juni 20. Grünberg ^). Harman lantgrave zcu 
Hessin. Unsern fruntlichin grocz zcuvor. Ersammen liebin 
besundern. Obwohl, wie bekannt, Herzog Bernd (von 
Braunschweig-Lüneburg), der Bischof von Hildesheim und 
der Ldg^. zu Göttingen gewesen^) und der Ldgr., dessen 
(Schwieger-) Sohn Herzog Otto, Fritz von Osterode und 
die von Duderstadt einerseits, Burghard von Goddin- 
steddin*) anderseits um die Ladung des Landfriedens 
wegen sich gütlich geeinigt hätten, so seien doch die von 
Duderstadt durch Hans von Stoghusen abermals des Land- 
friedens wegen vermahnt und vorgeladen. Das scheine 
ihm unredlich zu sein. Bittet daher, für die Zurücknahme 
der Vorladung zu sorgen, damit es bei den Göttinger Ver- 
abredungen bleibe. 

Gegebin zcu Gronenberg sexta ante Albani nostro 
sub secreto. 

Außen : Den ersamen deme rade zcu Gottingen unsern 
leibin besundern dari debet. 

Or. Vrschls. zerstört. Wasserz.: Schaufelrad. 

Nr. 99. 
[1410] *) November 26. Kassel. Herman lantgrave zu 



B*nde: Mathei = 1409 Sept. 21.) Lantgravio Hassie misimus duo 
dimidja plaastra, emimus pro 2 mar eis. 

») Jul. Jaeger, Üb. v. Duderstadt S. 157 Nr. 236 (1410 Juli 29.) u.s. w. 

2 ö. Gießen. 

■) Kämmereib. 1409/10 Propinacio dominorum: 9 fert. 4 sol. 
po 14 maldris avene, quorum maldrorum propinavimus Uli«' episcopo 
H^enßensi, JJllot lantgravio Hassie, lUIor duci Bernhardo et domino 
PpviBori Eiffürdensi (Ludw. v. Binsfört), cum erant hie in placito in 
«W sanctorum Symoms et Jude apostolorum (1409 Okt. 28.). 

*) Gadenstedt s. Peine. 

•) Kämmereib. 1409/10 Pro equitatura: 3 fert. consumpsit Conr. 
^W dem Brynke cum stipendiariis in Usler, cum ad preces domicelli 
'Iprtri fait in placito in Holtesmynne, cum Recke, supremus consilia- 
"M et potwitissimus a sedecim annis vel citra in curia ducis, fuit 
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Hessen. Unser fruntlicher grus zuvor. Ersamen wiesen 
lute lieben besundern frunde. Bittet, an „Hanse Recken 
den eitern, unsern knöcht und diener", Briefe und Klei- 
node zurückzugeben, die er in der Stadt und bei Bürgern 
auf Glauben hinterlegt habe, und auch dessen Wirt in 
Göttingen zur Auslieferung der Briefe anzuhalten, sobald 
er danach schicke. Das möchten sie tun um des Ldgr. 
Willen „und auch darinne uwer eygen friheid ansehin und 
guten globen, den iderman zu uch had, der daz sine bif 
uch gelegit had.** Ersucht um Antwort. 

Datum Cassil quarta post Katherine. 

Außen: Den ersamen wiesen luten dem rate zu Got- 
tingen unsern lieben besundern frunden dari debet. 
Or. Vrschls. zerstört. 

Nr. 100. 
[1410]^) Dezember 11. Kassel. Herman lantgrave zu 
Hessen. Unser fruntlicher grus zuvor. Ersamen wiesen 
lute lieben besundern frunde. Erkennt in ihrer Antwort 
wegen „Hansen Recken unses dieners** ihren guten Willen 
an, sieht auch gern, „daz ir uwer friiheid, die ir von konigen 
und fursten zu Brunßwig had, darinne behaldit, und an 
unserm knechte egenant icht vorbrechen lassit; wanne 
wir anders forchten, daz uch daz hennach hindern wurde, 
des auch als danne hennach nicht wol widder inzu — 
brengen were.** 

Datum Cassil feria quinta ante Lucie nostro sub secreto«^ 
Außen : Den ersamen wiesen luten dem rate zu Goi 
tingen unsern lieben besundern frunden dari debet. 
Or. Vrschls. zerstört. 

Nr. 101. 
[1410]^) Dezember 17. Kassel. Herman lantgrave 



degradatus, captus et spoliatus. — 1410/11 Propinaeio dominorur^^cB 
3V2 fert. 1 lot pro consiliariis ducis et diversis aliis, qui erant cäjzja 
eis, cum ex voluntate ducis et consulum audiverunt privilegia aXicwua 
et libertates ad cedandum (statt: sedandum; um die Streitigkeiten t> «/- 
zulegen) brigas inter ducem et civitatem, cum arestavit bona Joham-Xiis 
Rekken cum spirituali judicio. 

') Vgl. Nr. 99. 

*) Kämmereib. 1410/11 Nunctiis et pro eorum expensis: 5 so/. 
Bunnen ad eundum (Hdschr. : eundem) cum suspensori in Cassel et 
ultra in Hersvelde. — Das Wort mester von Landau als „Henker" er- 
klärt in Zeitschr. 2, 376 (1460). In einem undatierten Briefe aus dem 
Anfange des 15. Jahrhunderts bat der Kasseler Rat den Göttinger um 
„uwern knecht", da „wir eynen todsleger siezende han". — Die Göt- 



— 49 — 

jlessen. Unser fruntlicher grus zuvor. Ersamen wiesen 
Ute lieben besundern frunde. Sendet mit Dank „uwern 
neister**, den er „geliehen" hatte, zurück. 

Datum Cassel quarta ante Thome apostoli nostro sub 
iecreto. 

Außen: Den ersamen wisen luten dem rate zu Got- 
ingen unsen lieben besundern frunden. 

Or. etwas zerfressen. Vrschls. zerstört. Wasserz.: 
Dchsenkopf, darüber fünfblättrige Blüte» 

Nr. 102. 

[^1410] ^) Dezember 20. Kassel. Herman lantgrave zu 
Hessen. Unser fruntlicher grus zuvor. Ersamen wiesen 
lute lieben besundern frunde. Erinnert an Antwort auf 
seine Ladung zum Montag nach St. Stephans Tage (1410 
Dez. 29.), „in der sachen, als ir wol wissed". Das letzte 
Mal habe er vergessen, die Angelegenheit „Hans Recken 
unses dieners" zu erwähnen. Er bittet, diesem das Seine' 
„daz er also in glouben bii die uwern gelegit hat", zurück- 
zugeben, und die städtische Freiheit darin zu bewahren, 
lamit er sich sein Recht nicht auf andere Weise suche. 
Man möge sich auch (durch Herzog Otto) in der Sache 
licht aufhalten lassen. 

Datum Cassel sabbato vigilia beati Thome apostoli. 

Außen: Den ersamen wisen luten dem rate zu Got- 
dngen unsern lieben besundern frunden dari debet. 
Or. etwas zerfressen. Vrschls. erloschen. 

Nr. 103. 
{1410] *) Dezember 31. Kassel. Herman lantgrave zu 
Hessen. Unser fruntlicher grus zuvor. Ersamen wiesen 
lute lieben besundern. Sendet hiermit zwei Briefe des 
Geldes wegen, das in Göttingen zu bezahlen ist. Wenn 
sie ihnen gefielen, möchten sie ihren besiegelten Brief 

tinger verstanden sonst unter mester den Arzt. G. v. der Ropp, 
eattinger Statuten 286. 216. 

*) Kämmereib. 1411/12 Infrascriptis persolvimus debita et rede- 
mimus ab eis annuam pensionem: Johi. Rekken seniori persolvimus 
600 flor., pro quibus habuit coram civitate HO flor. annue pensionis, 
item 2-4 flor. dedimus eidem pro pensione deservita, faciunt 150 mrc. 
4ß mrc. Vgl. Kämmereib. 1404/5 Johi. Recken dedimus 2 mr. 2 sol. 
ideo, qaod concessit predecessoribus nostris VIc flor. a festo sti. Boni- 
lacii Qsqae in diem beati Laurencii (1404 Juni 5.— Aug. 10.). — Vgl. 
Hr. 99. 100. 

«) G.ü. 2, 19 Nr. 32 (1410 Dez. 20.). Anm. *1 (1411 Jan. 5.). 
Vgl die beiden folgenden Nummern. 

KtitMltf. Bd. 49. 4 
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schicken, damit er das Geld sicher bei ihnen hinterlegen 
könne. Bittet, schriftliche Antwort seinem Boten zu über- 
geben. 

Datum Cassel quarta ante Circumcisionis domini nostro 
sub secreto. 

Außen: Den ersamen wiesen luten dem rate zu Got- 
tingen unsern lieben besundern frunden dari debent. 
Or. Vrschls. abgefallen. 

Nr. 104. 

[Vor 1411 Januar 5.] ^). Wyr Herman von gots gnaden 
lantgrave tzu Hessen bekennen: Er sei den Gebrüdern 
Bernhard und Heinrich, Herzögen zu Braunschweig und 
Lüneburg, „unsern liben ohemen unde sone**, 4000 Gulden 
schuldig wegen des Brautschatzes seiner Tochter Mar- 
garethe, der Hausfrau Heinrichs. Diese Summe hätte am 
vergangenen Michaelistage (1410 Sept. 29.) bezahlt werden 
müssen. Der Rat zu Göttingen solle das Geld nun auf- 
bewahren, bis Herzog Bernhard die Urkunde, die von 
diesen 4000 Gulden spreche, ausliefere und Herzog Heinrich 
einen offenen Brief gebe, worin er den Ldgr. und seine 
Bürgen wegen des Geldes lossage; dann dürfe der Rat 
die Summe dem Herzoge Bernhard auszahlen. Würden 
aber die Briefe der beiden Herzöge nicht übergeben, so 
müsse der Rat das Geld dem Ldgr. gegen Quittung und 
Rückgabe des göttingischen Empfangsscheines wieder ein- 
händigen. Gingen dem Rate die 4000 Gulden oder die 
Briefe durch Brand, Diebstahl oder anderes Unglück ver- 
loren, so sollen deswegen keine Ansprüche gegen ihn 
erhoben werde^n. 

Tzu erkunde dusser vorgeschribenen dyngk habe wir 
unse ingesigel etc. 

Liber copiarum B Blatt 177 b. Niederdeutsche Wieder- 
gabe Lib. cop. A Bl. 323. — G. U. 2, 19 Nr. 32 (1410 
Dez. 20.). 

Nr. 105. 

1411 Januar 5. Der Göttinger Rat verspricht dem Ldgr. 
Hermann die 4000 Gulden treulich zu bewahren ^), 

Datum anno domini mocccco undecimo in vigilia Epi- 
phanye domini. 

Liber cop. B. Bl. 178. Niederdeutsch Liber cop. A 
Bl. 324. G. U. 2, 19 Anm. *1). 

*) Vgl. die vorhergehende und die folgende Nummer. 
«) Vgl. Nr. 103 und 104;. 
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Nr. 106. 

ll411Juli^)], Marburg. Herman lantgrave zu Hessin. 
TJnsen fruntlichin grüß zuvor. Ersamen wisen lute liebin 
besundirn frunde. Hat vernommen, daß sein (Schwieger-) 
Sohn, Herzog Otto, „unde ir vor den Bragkinberg ^) zhiet." 
Bittet, mit seinem (Schwieger-) Sohne und den eigenen 
Leuten zu reden, daß die Bewohner von Witzenhausen und 
von anderen landgräflichen Gerichten an Fluren und Früch- 
ten nicht geschädigt würden. „Viel dann kein unrad 
darin, daz en were uns nicht lieb." Bittet um schriftliche 
Antwort. 

Datum Marpurg nostro sub secreto. 

Außen: Den ersamen wiesin luten dem rate zu Got- 
tingrin unsen liebin besundirn frundin. 
Or. Vrschls. zerstört. 

Nr. 107. 
11411 Herbsf] ^). Herting von Hornsberg, landgräflicher 
Amtmann zu Reichenbach*), an Göttingen: Minen frunt- 
lichen dinst zcuvor. Lyeben besundern frunde ratismeyster 
unde rayt zcu Gotingen. Sie hätten den Leibeigenen 
(armen man) Hennen Wegener aufgehalten, der den 
Rydeßeln einen Teil, ihres Gerätes von dem Brägken- 
berge*^) weggefahren habe; den Leuten sei zu demselben 
Zwecke Sicherheit gewährt. Wegener habe „in der fellyg- 
kej^" seine Pferde verloren und sei diesen nachgegangen. 
Er sei des Ldgr. zu Hessen „geseßen man zu Ludenbach"®); 
daher stehe dem Amtmanne dessen Verteidigung zu. Bittet, 
den Mann freizulassen. Berichtet außerdem, daß acht von 
den Schweinen, die Göttinger Bürger verloren hätten, ins 
Gericht Reichenbach gekommen seien, wo sich eins noch 
befinde, während man sieben weiterverkauft habe. Er 

^) 1411 Juli 30. erklären die von Stockhausen an Albrecht, 
Günther und Otto Stern die Fehde, gleich dem Herzoge Otto; der am 
Hause Brackenberg geschehende Schaden wird ausdrücklich erwähnt. 
Urk. Nr. 1126. — Am 17. Juli 141 L schreibt der Ldgr. von Marburg 
aus an Herzog Heinrich von Brschw.-Lüneb. Sudendorf 10, 108 Nr. 37, 3. 

*) Bei Meensen, zwischen Dransfeld und Hedemünden. 

■) Kämmereib. 1411/12 Nunctiis et pro eorum expcnsis: (wohl 
noch im Oktober 1411) 1 lot pro expensis nunctiorum de Molliusen, 
Rychenbach et advocati marggravii. Nachher wurde der Botenverkehr 
mit Lichtenau u. s. w. fortgesetzt, vermutlich, um das im Briefe er- 
wähnte Vieh wiederzuerlangen. 

*J Bei Lichtenau so. Kassel. 

•) Vgl. die vorige Nr. 

•) Landenbach nö. Lichtenau. 

4* 
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fordert auf, einen zuverlässigen Boten zu senden, dem er 
gern zu den Schweinen oder dem Gelde verhelfen wolle ^). 
Undir mynem ingesigel. 

Herting von Hornsberg 
amptman zcu Rychinbach. 
Or. Untergedrucktes Siegel zerstört. Außen zweimal 
Göttinger Kanzleivermerk: Hertyng van Hornsperg. 
Wasserz.: Werkzeug mit Handgriff, einem Blasebalge 
ähnlich. 

Nachträge. 

Nr. la. 

1337 Nov. 8. (Datum feria quinta infra octavas (?) om- 
nium sanctorum.) Ldgr. Heinrich II. bekennt, dem Edlen 
Gottschalk von Plesse vierzig Mark reinen Silbers schuldig 
zu sein ; er weist Gottschalk an, von diesem Gelde je 
zwanzig Mark Weihnachten desselben und des folgenden 
Jahres bei der Bürgerschaft in Göttingen zu erheben. 

Nach dem Repertorium der Schuldverschreibungen 
im Staatsarchive zu Marburg. Das Original, das offenbar 
das göttingische Schutzgeld betraf, war nicht aufzufinden. — 

Nr. 17 (Zeitschr. 41, 176) ist Ritter Heinrich ein Druck- 
fehler, statt Ritter Reinhard Keudell. — 

Der in Nr. 25 und 26 (Zeitschr. 41, 180 und 41, 109 
Anm. 3) erwähnte Udo von Grone war Amtmann auf 
dem Schlosse Ziegenberg, das ihm (nebst seiner Frau 
Alheid) Ldgr. Hermann am 25. Januar 1381 zur Hälfte 
versetzt hatte; im Herbste desselben Jahres empfing er 
auch die andere Hälfte. Generalrepertorium Ziegenberg 
im Staatsarchive zu Marburg. — 

Zu Nr. 72 (Zeitschr. 41, 213): Wolmerkusen der 
Cunen quittierte am 1. November 1401 dem Ldgr. Hermann 
über 100 Gulden für ein Pferd. — 

Zeitschr. 41, 218 Anm. 5 lies: schove (Bündel) statt: 
Behälter. Die hochdeutsche Form des Wortes ist schaub. — 

Zu Zeitschr. 41, 135: Als ich im Spätherbste 1907 
die Burgstätte Boden hausen untersuchen wollte, mußte 
ich wegen der aufgeweichten Wege in Ballenhausen um- 
kehren. Im Mai 1908 fand ich dann, daß die Erzbischöf- 
lichen die ursprüngliche, ziemlich kleine Burg (i. J. 1400) 
nicht ausgebaut, sondern unmittelbar dahinter eine größere 
Feste mit Gräben, die in den Sandsteinfelsen hineingear- 
beitet waren, angelegt hatten. — 

^) Vgl. Anm. 3 auf der vorigen Seite. 



Yaeha 1806. 

Aus den hinterlassenen Papieren des Landrats Hartert 

zu Hersfeld. 

Mitgeteilt von 
Regierungsrat Illgner in Hünfeld. 



Vorwort.^) 

Vacha, das jetzt zum Großherzogtum Sachsen- Weimar^ 
gehörige Werra-Städtchen, noch heute durch mehrere an 
alte Kriegszeiten erinnernde Türme geziert, ist nicht Schau- 
platz einer welterschütternden Begebenheit gewesen. Aber 
infolge seiner Lage an der großen Heerstraße, die Leipzig 
mit Frankfurt a. M. verbindet, und seit uralter Zeit im 
Besitz einer Werrabrücke, ist es doch von dem Wellen- 
schlage der größeren kriegerischen Ereignisse Deutsch- 
lands kaum jemals unberührt geblieben. Besonders stark 
wurde Vacha erklärlicherweise in Mitleidenschaft gezogen 
durch den Krieg zwischen Napoleon L und Preußen, da 
nicht nur die Hauptverbindungsstraße nach Frankreich 
hindurchführte, sondern auch die Wahlstätten von Saal- 
feld, Jena und Auerstädt nicht sehr weit von Vacha ent- 
fernt liegen. Die Ereignisse in dem damals zu Kurhessen 
gehörigen Vacha bieten deshalb nicht nur seinen Ein- 
wohnern Interesse, sondern auch weitern Kreisen mag es 
erwünscht sein, aus jenen für Europa und insbesondere 

*) In den Anmerkungen bedeutet : „v. L. V." : Oskar von Lettow- 
Yorbeck, Der Krieg von 18()6 und 1807. „Grau": Chronik der Stadt 
Yacha von Paul Grau, Lehrer. 

•) Yacha war 1648 vom Hochstift Fulda an Hessen-Cassel ge- 
kommen; 1806 wurde es zum Königreich Westfalen geschlagen; 1815 
fiel es an Kurhessen zurück, das es im selben Jahre an Sachsen- 
Weimar abtrat. Grau S. 48. 60. 67. 
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für Preußen und Kurhessen so bedeutungsvollen Zeitläufen 
ein kleines Gemälde aufgerollt zu sehen ^). Mancher kleine 
Zug daraus ist wohl auch für das Verständnis großer ge- 
schichtlicher Ereignisse nicht ohne Wert. Wenn uns z. B. 
berichtet wird, wie die Bauern von Anfang an die Frenkd- 
herrschaft abzuschütteln gewillt waren, wenn wir sehen, 
wie der kurhessische Beamte, dem in jener schwierigen 
Zeit die Verwaltung von Stadt und Amt Vacha oblagt 
mit Umsicht und selbstloser Pflichttreue seiner schweren 
Aufgabe gerecht wurde, so liegt auch hierin der Beweis^ 
daß nur elende Führung die schwächliche Niederlage der 
deutschen Staaten verschuldete, daß aber das Volk un- 
verdorben war und nur der Heranbildung großer Führer 
und der Erziehung durch diese harrte, um die Zvvingherren 
aus dem Lande zu jagen. Ein andrer Umstand aber kann 
uns mahnen, in der Beurteilung fremder Völker uns vor 
Überhebung zu hüten. Wenn wir hören, daß im letzten 
deutsch-französischen Kriege während der Belagerung in 
Paris zeitweise der Pöbel regierte, und daß jeder Führer, 
dessen Erfolge dem Verlangen der Menge nicht ent- 
sprachen, sofort als Verräter gebrandmarkt wurde, so sind 
wir geneigt, in diesem Verhalten einen Ausfluß der Fehler- 
haftigkeit des französischen Volkscharakters zu verurteilen ; 
wir werden aber sehen, daß auch in Vacha in der Ver- 
wirrung des Krieges zeitweise ein „Pöbelhaufen dirigierte" 
und daß die Vachaer ebenso schnell bereit waren, über 
einen ehrenfesten Beamten den Stab zu brechen. 

Napoleon arbeitete seit Anfang 1805 zielbewußt aut 
die Niederwerfung Preußens hin. Diesem Zielbewußtsein 
stand auf preußischer Seite gegenüber die weitgehendste 
Unentschlossenheit des Königs und seiner Ratgeber. 
Ähnlich stand es in Kurhessen. Der Kurfürst, preußi- 
scher Feldmarschall, hätte sich, der Vergangenheit seines 
Hauses getreu, gern an Preußens Seite gestellt. Aber 
schließlich entschied er sich für bewaffnete Neutralität. 
Napoleon erhielt ihn dabei mit „schönen Worten**, obwohl 
er von Anfang entschlossen war, ihn „wegzufegen" ^). 
Mit Preußen war das Kurfürstentum Sachsen verbündet. 
Die Heere der Verbündeten standen am 9. Oktober 
zwischen Erfurt und Gera. Dort erwartete man das aus 



*) Bisher scheinen eingehende Nachrichten über Vacha 1806 
nicht veröffentlicht zu sein. Grau (S. 60. 66) erwähnt nur kurz, daß 
es seit 1806 unter Truppendurchmärschen schwer zu leiden hatte. 

2) V. L. V. I S. 94. 95, II S. 97. 
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Baiern vorrückende Heer Napelons. Dessen linker Flügel 
sollte beunruhigt werden durch das Korps des Generals 
V. Rüchel, welches den äußersten rechten Flügel der Ver- 
bündeten bildete. Unter v. Rücheis Kommando stand 
General v. Winning. Diesem war u. a. das Detachement 
Pletz unterstellt. Das Korps Winning spielt, wie wir 
sehen werden, eine Hauptrolle in den Ereignissen zu 
Vacha. 

Ehe ich den Wortlaut der Aufzeichnungen des Land- 
rats Hartert hier folgen lasse, seien mir einige kurze An- 
gaben über deren Verfasser gestattet. Karl Hartert war 
am 23. November 1777 in Friedewald geboren, wo sein 
Vater Julius Hartert damals Amtmann war. In den 
1790er Jahren kam dieser nach Vacha, von wo aus seine 
Söhne die Universität bezogen. Als Amtmann von Stadt 
und Amt Vacha sowie der Vogtei Creutzberg treffen wir 
den alten Herrn dann zu Eingang des Berichts seines 
Sohnes Karl an. Die Mutter Karl Harterts war eine ge- 
borene Böse. Karl Hartert selbst wurde während der west- 
fälischen Zeit Tribunalrichter I. Klasse beim Korrektions- 
tribunal in Hersfeld, nach Wiedererrichtung des Kurfürsten- 
tums Hessen aber unterm 15. Februar 1814. Oberschultheiß 
daselbst. Am 18. Oktober 1815 wurde er Feldoberst des 
Landsturms; er war auch Major und Kommandeur des 
Schützenbataillons der Stadt Hersfeld. 1810 erhielt er den 
Ratstitel, am 19. September 1821 wurde er Kreisrat (Land- 
rat) in Hersfeld. Am 18. Januar 1837 verlieh ihm König 
Friedrich Wilhelm IH. für die Verwaltung der Etappen- 
geschäfte ') den Roten Adler-Orden 3. Klasse, nachdem 
ihn bereits unterm 24. Mai 1821 die vStadt Hcrsfeld zu 
ihrem Ehrenbürger ernannt hatte. 

Wider Erwarten war es ihm nicht beschieden, in 
Hersfeld, dem fast seine ganze Wirksamkeit als Beamter 
angehörte, diese auch zu beenden. In Hersfeld erschien 
eine Zeitschrift „Der Hessenbote". In dieser wurde 1843 
ein aus dem „Frankfurter Journal" übernommener Aufsatz 
abgedruckt, in dem unter anderem erwähnt war, die be- 
kannten 7 Göttinger Professoren, die wegen ihrer Stellung- 
nahme im Hannoverschen Verfassungsstreit 1837 die Uni- 
versität Göttingen hatten verlassen müssen, hätten den 

*) Durch Hersfeld führte auf Grund eines zwisclien Preußen und 
Kurhessen abgeschlossenen Vertrags eine preußische Ktappenstraße, 
die zur Verbindung der Rheinlande mit dem llauptteile der preußischen 
Monarchie diente. 
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Überschuß der ihnen durch freiwillige Gaben gewidmeten 
Unterstützungsgelder mit 2400 Talern der Familie des 
Professors Sylvester Jordan in Marburg überwiesen, der 
damals bekanntlich wegen Hochverrats in Untersuchungs- 
haft genommen war. Der Kurprinz-Mitregent war darüber, 
daß dieser Satz nicht von der Zensur gestrichen war, so 
empört, daß er die Versetzung des als Zensor in Hersfeld 
ftingierenden Kreisrats Hartert nach Kirchhain verfügte. 
Hier starb Hartert 1844. Seine Gattin Amalie Eichhard, 
Tochter des in Vacha verstorbenen hessischen Obersten 
Georg Ludwig Eichhard und seiner Ehefrau Eleonore geb. 
Zobel, Tochter des hessischen Hauptmanns Zobel, die ihn 
mit 9 Kindern beschenkt hatte, ging ihm 1843 im Tode 
voraus. 

Für die Überlassung der Aufzeichnungen ihres Groß- 
vaters bin ich Fräulein Emilie Hartert in Marburg zu 
Danke verpflichtet. 



Geschichte meines Aufenthalts in Vacha 
^vährend des preufsischen Krieges. 

Gegen das Ende des Jahres 1806 brachen Feindselig- 
keiten zwischen dem französischen Kaiserstaat und dem 
Königreiche Preußen aus. Es zogen sich an den Grenzen 
beider Reiche furchtbare Kriegsheere zusammen, und alles 
deutete auf den nahen Ausbruch eines verheerenden Kriegs. 
Der Kurfürst von Hessen, dessen Länder zwischen den 
Staaten der kriegführenden Mächte lagen, geriet darüber 
in keine geringe Verlegenheit. Als ein vieljähriger An- 
hänger und Freund des Königs von Preußen, als Gene- 
ralissimus desselben und persönlicher Feind der Fran- 
zosen, hätte er sich vielleicht gern dem Preußischen System 
angeschlossen und gemeinschaftliche Sache gegen Frank- 
reich gemacht, wenn er nicht mit Recht zu befürchten 
gehabt hätte, daß die an der Grenze seiner Länder ver- 
sammelten französischen Kriegsheere, diese augenblick- 
lich feindlich überzogen hätten; er soll deshalb bei dem 
Kaiser Napoleon eingekommen sein und diesen gebeten 
haben, ihm eine Neutralität zuzugestehen. Es ist dies 
auch um so wahrscheinlicher, da überall an der Grenze Hes- 
sens schleunigst Pfähle errichtet und daran geschrieben 
wurde „Hesse pais neutre"; ich selbst erhielt unmittelbar 
aus dem Geheimen Rate einen Befehl par Estafette äugen- 
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blicklich dergleichen Neutralitätspfähle um die Ämter 
Vacha, Stadt -Lengsfeld und Landeck setzen zu lassen, 
und habe deren damals über 50 errichten lassen. 

Während dieser scheinbaren Neutralität rüstete sich 
indeß der Kurfürst von Hessen in aller Eile zum Krieg. 
Es kamen Befehle an sämtliche Beamte, alle noch brauch- 
baren Pferde der Bauern und Bürger auszuheben, zu 
zeichnen und darüber Listen aufzustellen. Ich habe da- 
mals eine beträchtliche Anzahl brennen lassen und viele 
verdrießliche Arbeit mit dem Geschäft gehabt. Es wurden 
ins Geheim Kugeln gegossen, die Bajonettes und Säbel 
geschliffen und überhaupt alles zum Krieg vorbereitet. 
Die Stadt Vacha, in welcher mein Vater damals Beamter 
war, lag gerade an der Hauptstraße, sie war ein wichtiger 
Punkt! Mein Vater war schon ein alter Mann, und man 
mochte wohl befürchten, daß er nicht mehr im Stande sei, 
seinem Amt gehörig vorstehen zu können, ich erhielt daher 
in der Mitte des Monats September (1806) von der Landes- 
regierung den Befehl, mich sofort von Schenklengsfeld 
nach Vacha zu verfügen und dort meinem Vater zu 
assistieren. In den letzten Tagen des Septembers oder in 
den ersten Tagen des Oktobers zog ich deshalb mit meiner 
Frau und meinem ältesten Sohne (Gustav) nach Vacha. 
Meine Ankunft in Vacha war der Anfang einer sehr 
schlimmen und gefahrvollen Periode meines Lebens. 

Die preußische Armee hatte sich bis in die Nähe von 
Vacha extendiert, wenige Stunden davon standen die Vor- 
posten, und öfters rekognoszierten einzelne Kommandos 
bis vor die Stadt — ich erhielt aus dem Geheimen Rats 
Collegio von Cassel die Nachricht und den Befehl: „Da 
Hessen das System der Neutralität angenommen habe, so 
sei jeden Truppen einer fremden Macht der Einzug oder 
Durchmarsch durch Vacha zu verweigern, und ich sollte 
von etwaigen Ereignissen der Art augenblicklich und par 
Estafette unmittelbar an den Kurfürst berichten." 

Gleichwohl lag in Vacha nur ein Kommando von 
1 Unteroffizier und 20 Füssiliers und 2 Stunden von 
Vacha lag der Lieutenant Appelius ^) in Stadt-Lengsfeld 
mit ungefähr ebensoviel Mann. 

') Karl Samuel August Appelius war 1792 Fahnenjunker im 
hessen-kasselischen Gardegrenadier-Rogiment. IJeim Sturm auf Frank- 
furt a. M. (2. Dezember 1792) war er der Zweite auf den Wällen. 1806 
war er Premierleutnant im Füsilierbataillon Todenwarth. Trat 28. No- 
vember 1818 als Kapitän im Regt. Prinz Solms wieder in die hessische 
Armee. Wurde 23. April 1824 Kreisrat in Hofgeismar. 
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Wenig Tage war ich in Vacha, wir saßen des Mit- 
tags bei Tische und aßen, als ich das Klirren der Sporen 
und Rasseln der Säbel auf dem Hauserden hörte. Ich 
stand auf und öffnete die Türe: ein preußischer Husaren- 
Unteroffizier mit einigen Husaren fragte nach dem Be- 
amten I — „Ich komme'*, sagte er, „um für das Husaren-Re- 
giment Köhler hier die Quartiere zu machen, in einigen 
Stunden wird das Regiment hier einrücken." Ich zeigte 
ihm meine Instruktion vor, nach welcher den Truppen 
jeder fremden Macht der Durchmarsch verweigert und die 
Neutralität behauptet werden sollte, ich protestierte feier- 
lichst, — allein mit lachendem Munde warf mir der Unter- 
offizier eine scharfe Patrone auf den Schreibtisch und sagte: 
„Diese müssen überall respektiert werden, ich habe Order 
Quartier zu machen, und mein Herr Oberst wird es Sie 
schon lehren, das Regiment hier aufzunehmen." 

Was war jetzt zu tun ? Ich schickte gleich einen 
reitenden Boten zum Lieutenant Appelius nach Stadt-Lengs- 
feld, ließ den Schlagbaum vor dem Untertore der Stadt 
heruntersenken und begab mich mit dem Bürgermeister 
dahin. Nach Verlauf einer kurzen Zeit kam ein Kom- 
mando mit 1 Unteroffizier und 2 Husaren angesprengt, 
und verlangten in die Stadt eingelassen zu werden, mit 
der Versicherung, daß das Regiment kaum ^U Stunde hinter 
ihnen sei. Ich verweigerte das Aufziehen des Schlag- 
baumes und sagte dem Unteroffizier, daß ich erst den 
Kommandeur des Regiments sprechen und diesem meine 
Instruktion zeigen müßte. Der Unteroffizier wurde äußerst 
grob und drohte den Schlagbaum mit Gewalt aufsprengen 
zu wollen. Inmittelst hatten sich indessen einige hundert 
Vachaer Bürger versammelt und bedeuteten den ungestümen 
Menschen, er möchte die Unterredung mit dem Komman- 
deur erst abwarten. Gleich daraufkam dieser, umgeben von 
vielen Offiziers, an der Spitze des schönen Köhlerschen Hu- 
saren-Regiments, über die lange Vachaer Brücke angeritten. 
Ich ging ihm mit dem Bürgermeister bis auf die Brücke ent- 
gegen, es war ein äußerst artiger und feiner Mann, der dieses 
Regiment kommandierte, ein Oberst von Birkhahn^). 
Ich sagte ihm : bei der Neutralität, welche Hessen zu beob- 
achten habe, und der erhaltenen Instruktion, keine Truppen 
einer fremden Macht durchmarschieren zu lassen, erachte ich 



^) V. Birckhahn, Oberstleutnant (nicht Oberst) im preußischen 
Regt. Köhler-Husaren (Nr. 7), wurde 1811 mit Pension und der Armee- 
uniform dimittiert; starb 1812. 
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es für meine Pflicht, ihn zu bitten, daß er mit dem Regi- 
ment an der Stadt vorbeimarschiere und mich in keine 
Verlegenheit setze. Ich zeigte ihm meine Instruktion. 
Als er sie gelesen und den herabgesenkten Schlagbaum 
betrachtet hatte, sagte er mit der größten Freundlichkeit: 
„Mein Herr, Sie haben Ihre Schuldigkeit getan, allein die 
Sachen haben sich unterdessen geändert, vor wenigen Tagen 
habe ich mit Ihrem Kurfürsten, der in unserem Haupt- 
quartier war, gespeist, die Neutralität hat ein Ende. Die 
braven Hessen stoßen zu uns, und wir jagen gesammter 
Hand die Franzosen über den Rhein. Sie werden vielleicht 
heute noch andere Instruktion erhalten, alles geht vor- 
wärts ! ! Lüften Sie also ohne Bedenken Ihren Schlag- 
baum, denn es würde mir eine gewaltige Kleinigkeit sein, 
auch ohne dies in Ihre Stadt zu kommen und daselbst 
Quartier zu nehmen** ^). In dem Augenblick kam Lieutenant 
Appelius angesprengt, dem ich einen reitenden Boten ge- 
sandt hatte, er unterredete sich geraume Zeit mit dem 
Obersten von Birkhahn, und beide schrieben sich einander 
die Namen in die Schreibtafeln; alsdann kam der Lieute- 
nant Appelius und bat mich den Schlagbaum aufziehen 
zu lassen. Das geschah, und nun zog das Regiment ein. 
Wir schickten auf der Stelle eine Estafette an den Kur- 
fürsten und benachrichtigten ihn von allem was vorge- 
fallen war. Tags darauf marschierte das Husaren-Regi- 
ment über Hünfeld nach Fulda ab ^). 

Indessen rückten unmittelbar darauf mehrere 1000 
Mann preußischer Truppen in und um die wStadt Vacha. 
. Wir bekamen einen Major v. Borstel'"^) vom Infanterie- 
Regiment von Tschammern ins Quartier, und Kommandeur 
dieses detachierten Korps war der alte General-Lt. v. Win- 
ning**), welcher samt dem Stab ebenfalls in Vacha lag. 
Da dieses Truppenkorps gar kein Magazin bei sich führte. 



*) Der Oberst sprach wohl in gutem Glauben. Vom 2. bis i. 
Oktober verhandelte der Kurfürst im preußischen liauptcjuartier zu 
Naumburg mit dem Könige über Anschluß an Preußen, v. L. V. 1 S. \)n. 
Blücher ist am 16. Okt. der Neutralitätsgrenze ausgewichon. S. lll. 

•) Jedenfalls zum Detachement Pletz gehörig, das v. Winning 
um den 10. Okt. bis Hünfeld vorscliickle. v. L. V. 1 S. 1)5. 

•) V. Borstell, Major im preußischen Rgt. Tschammer (Nr. 27), 
war 1815 Bataillonskommandeur im i. kurmärkisclien fiandwehr-hif.- 
Rgt., wurde 1816 als Oberstleutnant auf Wartegeld gestellt; starb l^2H. 

*) S. Vorwort. Generalleutnant v. Winning, 1806 Chef des preuß. 
Regts. Winning (Nr. 28), starb J822 als pensionierter Genoral der hi- 
fanterie. 
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und keine Anstalten zu seiner Subsistenz getroffen hatte ^), 
so verursachte mir das schleunige Herbeischaffen aller 
Lebensbedürfnisse für Menschen und Pferde unbeschreib- 
liche Last, und die Ungeschicklichkeit einiq;er brutalen 
Adjutanten unglaublich vielen Ärger und Verdruß. Auf 
alle dringenden Berichte nach Cassel erfolgt aus dem Ge- 
heimen Rat die Resolution „man ließe sich das Einberich- 
tigte zur Nachricht dienen", und sollte ich den Umstän- 
den nach möglichst auszuhelfen suchen!! 

Nachdem das Korps beinahe 14 Tage in Vacha still 
gelegen hatte, brachen die Truppen unerwartet schleunig 
auf und marschierten in aller Eile über Hünfeld in das 
Fuldaische 2), doch diese Freude dauerte nur äußerst kurz. — 
Am 13. Oktober des Nachmittags kam ein Husaren-Offi- 
zier durch Vacha gejagt, er mochte wohl dem General 
V. Winning Nachricht von der mißlichen Stellung der 
preußischen Armee überbringen, denn schon den 14. und 
15. Oktober rückte das kaum abgegangene preußische 
Korps in Eilmärschen wieder aus dem Fuldaischen durch 
Vacha nach Eisenach. Dieses Korps nahm und konnte 
solchem nach keinen Anteil an der Hauptschlacht des 14. Ok- 
tobers bei Jena nehmen ; es vereinigte sich vielmehr hinter 
Eisenach mit dem Korps des General Blücher und wurde 
zuletzt bei und in Lübeck von den Franzosen gefangen. 
Wenige Tage nach der Schlacht bei Jena (nach dem 14. 
Oktober) rückten bereits die ersten Franzosen in Vacha 
ein. Am Ta^e darauf nahm der französische General van 
der Whaidt Quartier in Vacha, er eskortierte 4000 Mann 
preußische Kriegsgefangene (welche sich in Erfurt er- . 
geben hatten) ^). Diese 4000 Gefangene, samt der 1000 



^) Verpflegungsfürsorge fehlte den Verbündeten überhaupt in 
hohem Maße ; der Hunger hat sehr dazu beigetragen, die Widerstands- 
kraft der Soldaten herabzusetzen, v. L. V. I S. 208. 274 289. 

2) Daß V. Winning über Vacha hinaus vorgegangen war, weiß 
V. L. V. anscheinend nicht : I S. 264-. 269. Den Befehl, auf Eisenach 
zurückzugehen, erhielt v. W. am 12. Okt. ; am IB. Okt. stand er zwischen 
Vacha und Eisenach. v. L. V. I S. 297. 838. 

8) Am 17. Okt. befreite Leutnant v. Hellwig mit 50 Pletz-Husaren 
etwa 4000 der Erfurter Gefangenen durch kühnen Überfall auf die 
französische Bedeckung — ein kleiner Lichtblick in jener Zeit preußi- 
scher Schmach. Die andere Abteilung der Gefangenen, nach seiner 
eigenen Angabe 6000, führte v. d. Waidt nach Vacha. — Die Pletz- 
Husaren hielten sich auch sonst gut; ebenso gehörte nach Blüchers 
Bericht General v. Winning zu den wenigen, die Anerkennung ver- 
dienten. V. L. V. II S. 89. 384. 
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Mann starken Eskorte, wurden in der kleinen Stadt Vacha 
einquartiert. Beide Kirchen, alle Scheuern, Ställe und 
Schoppen waren mit Kriegsgefangenen angefüllt. Wir 
hatten den Oberst le Brun (Sohn des Konsuls), Komman- 
deur des 3. Husaren-Regiments, im Quartier. Es war ein 
fürchterlicher Tag, auf den eine noch schrecklichere Nacht 
folgte. 

Geschichte der ersten französischen Einquar- 
tierung in Vacha. 

Kaum waren die 4000 preußischen Kriegsgefangene 
unter Eskorte von 500 französischen Voltigeurs und 500 
Husaren in Vacha eingerückt, so verbreitete sich das Ge- 
rücht, ein Korps Preußen sei mit einigen Kanonen etliche 
Stunden von Vacha eingerückt, werde in der Nacht den 
Ort beschießen, überfallen und die darin befindlichen Ge- 
fangenen befreien. Bei dieser beunruhigenden Nachricht 
von außen hatten wir die größte Unruhe mit der Ein- 
quartierung im Hause. Der Koch und die Bedienten des 
Oberst le Brun gingen mit langen Messern im Hause 
herum, schlugen die Räucherkammer auf, nahmen einige 
Schinken und Würste heraus, es saßen ein paar Gänse 
zum Fettmachen im Hofe, diesen drehten sie die Hälse 
herum. Die Mägde mußten sie sogleich rupfen. Es 
mußte alsbald ein halber Hammel, eine ungeheure Quan- 
tität Rind- und Schweinefleisch gehackt und für einige 
20 Offiziers gedeckt werden. Diese hatte der Oberst le Brun 
zum Essen gebeten. Der Tumult im Hause und auf der 
Straße war fürchterlich. Das Schmausen der Offiziers 
dauerte bis nach Mitternacht, und über 50 Bouteillen Wein 
wurden von den Offiziers und ihren Domestiken ausge- 
zecht. Nie haben wir nach der Zeit wieder eine so kostspie- 
lige und lästige Einquartierung gehabt. Wir blieben na- 
türlicher Weise die ganze Nacht über auf, in banger Be- 
sorgnis eines Überfalls der Stadt, wobei Brand und 
Plünderung unvermeidlich erfolgt sein w^ürde. Gegen 
1 Uhr des Nachts glaubte ich gewiß, das Unglück wäre 
erschienen^ es fiel ein Schuß am Untertore und entstand ein 
fürchterliches Geschrei auf den Straßen. Eins schrie „Feuer", 
das andere „Die Preußen rücken an". Halb bewußtlos laufe 
ich zum Hause heraus, um zu sehen, was vor ist, und 
ob etwa wirklich Feuer in der Stadt ausgebrochen sei. 
Kaum trete ich auf die Straße, so schlägt eine Patrouille 
auf mich an und rufen mir zu, wenn ich nicht augenblick- 
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lieh ins Haus zurückgehe, so würden sie losdrücken. 
(Die Franzosen glaubten nämlich, die Bürger in Vacha 
erregten geflissentlich einen Tumult, um bei der Gelegen- 
heit den gefangenen Preußen Luft zum Entspringen zu 
machen.) Der Schuß war auf den Postillon gefallen, wel- 
cher geritten kam und auf Anrufen nicht gleich geant- 
wortet hatte. Die Kugel war ihm am Kopfe vorbeige- 
streift. — Kaum war es ein wenig wieder ruhiger, so er- 
regte ein betrunkener Apotheker (Hikmann) einen Feuer- 
lärm: ein neuer Auflauf! neue Angst und Schrecken. Man 
brachte endlich diesen betrunkenen Menschen vor das 
Amtshaus, wo er Kolbenstöße und Prügel von den 
Franzosen bekam, so daß man ihn kaum vor Blut und 
Kot erkennen konnte. Ich ließ ihn nur augenblicklich (um 
die Ruhe einigermaßen wieder herzustellen) in die bürger- 
lichen Gewahrsam bringen, wo er wohl freilich nicht die 
sanfteste Gelegenheit fand, seinen Rausch auszuschlafen. 
Der Chirurgus, den ich ihm zuschickte, versicherte mir, 
daß seine Wunden nicht viel zu bedeuten hätten. Unter 
ähnlichen Auftritten, in steter Angst vor Feuer und Über- 
fall, verging diese bange Nacht. 

Am anderen Morgen marschierte die Einquartierung 
ab, nachdem in der einen Nacht über 200 Gefangene aus 
Vacha entsprungen waren ^). 

Kurze Zeit darauf kam ein französischer Platz- 
kommandant in Vacha an, es wurden französische Gens- 
darme in die Stadt gelegt, und die Kriegsstraße ^) ging 
durch Vacha. Tag vor Tag bedeutende Einquartierung 
und unbeschreibliche Arbeit ! Wie manchen Abend kamen 
unerwartet Transporte von Artillerie, Verwundeten und 
Kriegseffekten, welche des anderen Morgens früh zum Wei- 
tertransport 70—80, und öfters 100 Wagen requirierten. Ich 
habe mehrmals in Todesgefahr geschwebt. Eines Abends 
ließ mich ein Würzburgischer Obrist in sein Quartier rufen 
und verlangte auf den folgenden Morgen frühe 70 vierspän- 
nige Wagen. Ich machte ihm begreiflich, daß dies um so 
mehr eine Unmöglichkeit sei, da den Morgen über 50 
Wagen abgegangen und noch nicht wieder zurückgekommen 



^) Napoleon hatte alle Truppen an den Feind gebracht. Es fehlte 
ihm an Etappentruppen. „Diesem Umstände war es zu danken, daß 
sich die preußischen Kriegsgefangenen haufenweise entfernen konnten/^ 
V. L. V. III S. 25. 

2) Die mit Etappenbehörden besetzte und durch Truppen be- 
schützte Heerstraße. 
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wären. Allein das alle war vergebens! Am andern Morgen 
kam dieser boshafte Mensch in meine Stube, fragte auf die 
heftigrste und ungeschliffenste Weise : „wo bleiben denn die 
verlangrten 70 Wagen ?", ich sagte ihm, daß ich unmittelbar 
nach seiner Bestellung die Ausschreiben besorgt, und 
durch expresse Boten an die Behörden hätte abgehen 
lassen. Allein der erzürnte Obrist schien darauf gar nicht 
zu hören. In der größten Wut griff er an den Säbel, fluchte 
mir die pöbelhaftesten Verwünschungen und drohte mir, 
mich zu mißhandeln, wenn ich nicht augenblicklich die be- 
stellten Wagen schaffe, damit er an dem ihm vom Kaiser 
Napoleon bestimmten Tag bei der Armee eintreffen könne. 
Man muß selbst in solchen Kriegsnöten geschwebt haben, 
um sich eine lebhafte Vorstellung von der Angst und 
Bestürzung machen zu können, in welche man sich unter 
solchen Umständen versetzt sieht. — Ohne Zweifel wäre 
ich von diesem wütenden Oberst mißhandelt worden, wenn 
nicht zu meinem Glück in dem nämlichen Augenblick ein 
französischer Gendarm herbeieilte, welcher als sauve garde 
in unsrem Hause lag und welcher das Getöse gehört hatte. 
Dieser widersetzte sich dem würzburgischen Oberst sehr 
lebhaft^ und versicherte ihm, wie er Augenzeuge davon ge- 
wesen sei, daß die Wagen gehörig bestellt wären. Wäh- 
rend diese beiden im heftigsten Wortwechsel waren, ent- 
ging ich den gräßlichen Drohungen und wütenden Blicken 
des erzürnten Obersten ^). 

Außer diesem verdrießlichen Auftritt habe ich noch 
so manche Angst und Schrecken während jener Zeit, als 
die Kriegsstraße durch Vacha ging, ausgestanden, daß ich 
oft mein Leben in Gefahr und keinen Ausweg vor mir sah, 
wie die zügellosen Krieger befriedigt werden sollten. Wenn 
inzwischen die Not am größten war, so zeigte sich immer die 
Hilfe wieder am nächsten. — Dies habe ich tausendmal wahr 
gefunden. Oft war ich so kleinmütig und ungerecht gegen 
die bisher mich erhaltene Vorsehung, daß ich mir lieber den 
Tod als die Fortsetzung des Lebens unter jenen täglichen 
Plagen und Besorgnissen wünschte. Allein Dank sei es 
dem Himmel! endlich kam das Ende jener Schreckenstage 
durch meine Versetzung hierher [nach Hersfeld] herbei. 



*) „Schorr, welcher sicher kein Freund der Franzosen ist, kommt 
unter Anführung vieler Beispiele zu dem Urteile, daß sich französische 
Offiziere und Soldaten entschieden viel liohenswürdigjer aufrührten als 
ihre deutschen Mitstreiter, die Soldaten der rheinhündischen Satrapen/' 
V. L. V. II S. 386. 
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Ich verließ Vacha mit dem frohen Bewußtsein, meinen 
Posten dort gewissenhaft und redlich verwaltet und mich 
keiner unerlaubten Vorteile schuldig gemacht zu haben. 
Wenn ich mit Verletzung meiner Ehre und meines Ge- 
wissens hätte handeln wollen, so hätte ich mir ein be- 
deutendes Vermögen erwerben können. Geraume Zeit 
hindurch war mir die Aufsicht über sämtliche Magazine 
anvertraut, die Commissairs boten mir zum öftern beträcht- 
liche Vorteile an, die ich im geheimen mir hätte zu Nutzen 
machen können, wenn ich, uneingedenk meiner Pflicht, 
nur meine Privatinteresse hätte berücksichtigen wollen. 

* 

Den bleibendsten und schrecklichsten Eindruck unter 
allen Begebenheiten zu Vacha machte folgendes Ereignis 
auf mich. 

Eines Tages, es war an einem Montag 1806, sitze 
ich in meiner Arbeitsstube am Schreibtisch. Es wird 
heftig die Türe aufgemacht und es treten etliche von 
den entlassenen hessischen Soldaten in das Zimmer^). 
„Wir kommen", war ihre Anrede, „um die auf dem Rat- 
hause befindlichen Gewehre abzuholen und die hiesigen 
Bewohner zur Verteidigung des Vaterlandes aufzufordern !" 
— Ich wußte, daß in Friedewald und in der umliegenden 
Gegend eine Empörung ausgebrochen war; ich erkannte 
sogleich in jenen Menschen einige entlassene Soldaten aus 
dem Kanton Friedewald, ich bat sie doch ruhig zu 
sein und zu bedenken, welche traurige und schreckliche 
Folgen ihre Zusammenrottungen und ihre Empörung her- 
beiführen werde — allein, das war tauben Ohren gepredigt. 
Sie warfen mir mit Ungestüm vor, ich sei französisch ge- 
sinnt und müßte totgeschlagen werden, wenn ich nicht aus 
Liebe zum Kurfürsten der Insurrektion mit beitreten wollte. 
„Gleich werden unsere Kameraden hier einrücken, und 
dann wollen wir aus einem anderen Ton mit den fran- 
zösischen Spitzbuben sprechen." Unter Schimpfen und 



^) „Das kleine Hessen war das einzige Land, in welchem sich 
der Geist des Widerstands zeigte, welcher schließlich sogar zu sehr 
scharfen Maßregeln französischerseits Veranlassung gab. Mehrere 
tausend Soldaten der entlassenen Armee irrten im Lande ohne Ver- 
dienst umher, und es kam schon bei Ablieferung der Waffen und 
Pferde ... zu Ausschreitungen. Die Lage des Generalgouverneurs in 
Cassel wurde zeitweise sogar kritisch .... Es kam zu offener Em- 
pörung . . . und mußten erst 3000 Mann vom Rhein und Main herbei- 
geholt werden, worauf die führerlosen Haufen mit Leichtigkeit über- 
wältigt wurden.'' v. L. V. III S. 25. 
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Fluchen verließen diese betrunkenen Menschen endlich 
meine Stube. Ich behielt kaum Zeit, mich anzukleiden, 
als ich den Schall einiger Trommeln und ein fürchter- 
liches Geschrei auf der Straße hörte. Augenblicklich 
rückten gegen 3 — 400 mit alten Säbeln, Flinten, Sensen und 
Gabeln bewaffnete Menschen zu Vacha ein, stellten sich 
auf den Marktplatz, und mehrere ritten um die Reihen 
herum. — Gleich darauf kamen einige zu mir und ver- 
langten mit dem entsetzlichsten Ungestüm die Schlüssel 
zu der Gewehrkammer auf dem Rathause. 

Es waren nämlich daselbst alle und jede Feuerge- 
wehre der kurz zuvor desarmierten Gegend aufbewahrt, 
und ich hatte beim Ausbruch der Empörung vom Kriegs- 
collegio den Befehl erhalten, „die Schlösser von sämtlichen 
Feuergewehren insgeheim abnehmen zu lassen und nach 
Cassel einzuschicken". 

Sobald die Rebellen die Gewehrkammer erbrochen, 
und die Gewehre ohne Schlösser gefunden hatten, rückte 
ein ganzer Schwärm wütend und betrunken ins Haus, 
verlangten unter fürchterlichen Fluchen und Drohungen 
die Gewehrschlosse und beschuldigten mich, daß ich die- 
selben den Franzosen in die Hände gespielt hätte, daß ich 
ein Spion sei und daß ich auf der Stelle sterben solle. 

Einige hielten mir die geballten Fäuste, andere ihre 
rostigen Gewehre vor und überhäuften mich mit pöbel- 
haften Schimpf Worten. Zu meinem guten Glück kamen 
noch einige entlassene Soldaten aus der Nähe von Vacha 
dazu, welche ich besonders gut kannte und denen ich ehe- 
dem als Advokat bedient gewesen war, diesen allein ver- 
danke ich meine Rettung. Sie besänftigten ihre erbitterte 
Kameraden, stellten ihnen vor, daß ich Befehl vom Kriegs- 
coUegium zu Cassel, mithin keine Wahl gehabt habe, die 
Gewehrschlosse dahin zu schicken. 

Nun schrie einer: „Dann wollen wir auf der Post 
nachsehen, ob die Kiste wirklich mit den Gewehrschlos- 
sen nach Cassel an das KriegscoUegium abgegangen 
ist/* Wie froh war ich, als auf diesen Ruf der betrunkene 
und erbitterte Haufen zügelloser Rebellen das Haus ver- 
ließ und nach der Post stürmte. Glücklicherweise war 
den Sonnabend vorher die Kiste an das KriegscoUegium 
nach Cassel abgeschickt und der Postmeister Eberhard! 
hatte sie davon aus dem Postmanual zu überzeugen ge- 
wußt. Die Gewehre ohne Schlosse wurden darauf von dem 
wütenden Rebellen-Schwarm sofort in kurze Stücke zer- 

Zttitsehf. Bd. 42. 5 
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schlagen, alle Kramläden der Kaufleute nach Pulver, Feuer- 
steinen und Blei durchsucht — es war ein fürchterlicher 
Tag! Alle bürgerliche Ordnung, jede Art von Gehorsam 
war verschwunden ! Ein zügelloser, betrunkener und er- 
bitterter Pöbelhaufe dirigierte mit der größtmöglichsten 
Verwirrung alles was geschah! Kein Mensch war seines 
Lebens einen Augenblick sicher, in und um der Stadt 
wurde von den Rebellen geschossen, getrommelt und ge- 
schrieen. — Bald kam ein Haufe betrunkener Kerls 
mit Ungestüm ins Haus und verlangte, daß sofort die 
Fruchtböden geöffnet, daß die Bürger durch Glocken- 
schlag und Anreden zur Vaterlandsverteidigung aufge- 
fordert werden sollten. Bald verlangten andere Billets, 
um einquartiert zu werden, bald Wagen und Pferde auf 
die benachbarten Dörfer und Befehle an die Schultheißen 
und Vorsteher dahin, daß diese ebenfalls jedermann zum 
Aufstande auffordern sollten. 

Die geringste Widerrede oder eine einzige Ermahnung 
zur Ruhe war genug, um sich schrecklichen Mißhand- 
lungen bloß zu stellen, wenigstens habe ich einigemal die 
fürchterlichsten Drohungen hören müssen ; und noch ist es 
mir rätselhaft und wunderbar, wie ich an jenem fürchter- 
lichen Tage mit heiler Haut davon gekommen bin. 

Gegen Abend war die Nachricht nach Vacha ge- 
kommen, daß die Bewohner von Schmalkalden und der 
umliegenden Gegend ebenfalls im Aufstand wären, und 
daß diese den Franzosen einen Transport Kanonen und 
Pulverwagen in Schmalkalden und Brotterode abgenom- 
men hätten. 

Kaum hatte sich diese Nachricht verbreitet, so stürzte 
der exaltierte Rebellenhaufe zum Tore hinaus nach Schmal- 
kalden hin, um an der ruhmvollen Beute teilzunehmen. Es 
war wirklich so, daß die Rebellen in der Nähe von Schmal- 
kalden ohn^efähr 10 Stück Kanonen und etliche Pulverwagen 
einem kleinen französischen Kommando ^) abgenommen 
hatten und nach Schmalkalden gebracht hatten, wo eben- 
falls sehr tumultuarische Auftritte vorfielen, die dem Be- 
amten (Rat Schoedde ^)) nötigten, von dort zu flüchten. Bei 
dem Abzüge der Aufrührer von Vacha hinterließen die 
Rädelsführer, daß sie in einigen Tagen mit etlichen Ka- 
nonen von Schmalkalden zurückkommen und diese in 
Vacha aufpflanzen würden, daß ein jeder, welcher alsdann 

1) Vergl. Anm. 1 S. 62. 

*) t als Reg.-Rat zu Fulda (Anm. Harterts). 
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nicht augenblicklich sich zu ihnen schlüge, auf der Stelle 
umgebracht und im allgemeinen Weigerungsfalle die Stadt 
ohne Barmherzigkeit an vier Ecken angesteckt werden sollte. 

Zur Ehre der Vachaer Bürger muß ich erwähnen, 
daß nur wenige der dortigen entlassenen Soldaten und 
ein paar verdorbene Bürger Teil an dem abenteuerlichen 
Zuge nach Schmalkalden nahmen. Kaum hatten die Re- 
bellen die Stadt verlassen, so traf ich schleunigst die mir 
am zweckmäßigsten scheinenden Vorkehrungen zur Wieder- 
herstellung der Ordnung und zur Aufrechterhaltung der 
öffentlichen Ruhe und Sicherheit. Augenblicklich schickte 
ich Boten auf alle Dörfer des Amtes Vacha und ließ sämt- 
liche Schulzen, Vorsteher und Vorstände der Gemeinden 
auf dem Rathause zu Vacha versammeln ; ich stellte ihnen 
die mißliche Lage der Stadt und des Amtes so lebhaft als 
ich konnte vor, ich machte sie auf die unausbleiblichen Folgen 
einer Empörung aufmerksam ^) und fragte nun einen jeden 
auf seine Pflicht und Gewissen, was er für Gesinnungen hege 
und wie seine Gemeinde gestimmt sei. Mit Rührung muß 
ich indessen sagen, meine Anrede war vom glücklichsten 
Erfolg! Die alten Graubärte, Schulzen, Vorsteher und 
Gerichtsschöpfen reichten mir mit Tränen in den Augen 
die Hände und beteuerten, daß sie und ihre unterhaben- 
den Gemeinden alles für Beibehaltung der Ruhe und 
guten Ordnung anwenden und bei fernerem Tumult in 
Vacha, mit Gefahr ihres Lebens, auf meine Befehle zu 
meinem Beistand herbeieilen würden. Ich ließ den Aktuar 
Orth ein Protokoll darüber verfassen. Mann für Mann 
tat feierliches Handgelöbnis, und ein jeder unterschrieb 
das zu Papier gebrachte feierliche Bündnis. 

Am folgenden Tage ließ ich die Glocke läuten, und 
nachdem alle Bürger auf dem Rathause versammelt waren, 
ging ich in Begleitung des Metropolita ns Wiskemann und 
Pfarrers Meurer in Gesellschaft meines alten Vaters dahin, 
wir unterrichteten die Bürger von allem was vorgegangen 
war und verlangten von ihnen nun ebenfalls ausdrück- 
liche Versicherungen zum Beistand bei ferneren Unruhen. 
Auch dieses Mittel verfehlte nicht den beabsichtigten 
Zweck und hatte den guten Erfolg, daß Tags darauf den 

') Ein 1809 unter Führung des Oberst v. Dörnberg erfolgter 
Aufstand fegen J^röme, an dem auch Vachaer sich beteiligten, wurde, 
obwohl viel umfangreicher, sorgfältig vorbereitet und von einigen 
Trappenteilen unterstützt, sehr leicht niedergeschlagen und an vielen 
Teilnehmern aufs schwerste geahndet. Dr. Kleinschnndt, Geschichte 
des Königsreichs Westfalen, S. 224 ff. ; Grau S. (JO. 

5* 



— 68 — 

von Schmalkalden zurückkehrenden Rebellen der Einzug 
in die Stadt mit Gewalt verweigert wurde. Die Tore 
waren den ganzen Tag über gesperrt und mit sehr starken 
Bürgerwachen besetzt. Alle umherstreifende Aufwiegler- 
Haufen wurden sofort an den Toren zurückgewiesen, und 
kaum waren diese Maßregeln bekannt, so zerstreute sich 
ein großer Teil der Rebellen und die Ruhe und gute Ord- 
nung konnte dadurch in Vacha aufrecht erhalten werden. 
Diese Insurektion im Rücken des Napoleon konnte 
indes unmöglich gleichgültig mitangesehen werden, sie 
war gerade in und um Vacha für ihn am bedenklichsten, 
weil alle Zufuhr nach der Armee, auf dasiger großer 
Kriegsstraße ins Stocken geriet. Ich hatte am Hofe zu 
Philippsthal einen Gouverneur Thibaut kennen gelernt, 
welcher zu jener Zeit Fulda besetzte ^). Dieser schrieb 
mir daher, daß am folgenden Tage ein französischer Oberst 
Lasserre zu Vacha mit 1500 Mann und einigen Kanonen 
einrücken, die Ruhe herstellen, und wegen dem, was vor- 
gefallen, Strafgerichte ergehen lassen würde. In diesem 
Briefe hieß es nochmals, „die im Insurektionszustand be- 
griffene Stadt Vacha*' u. s. w. — Es war schon gegen 
Abend, als ich diesen Brief bekam, ich ritt augenblicklich 
zum Prinzen Ernst ^j nach Philippsthal, welcher sich der 
Stadt Vacha bei jeder Gelegenheit tätigst annahm. Als 
dieser den Brief vom Gouverneur Thibaut aus Fulda ge- 
lesen hatte, sagte er: „Sie müssen augenblicklich dem 
Oberst Lasserre entgegen reisen, und ihn versichern, daß 
die Ruhe in Vacha bereits vollkommen wiederhergestellt 
und seine Anwesenheit garnicht mehr nötig ist". Der 
Prinz befahl seinem Justitiarius Coester^), alsbald mit mir 
zu fahren, da derselbe in der französischen Sprache geübter 
war als ich. Und so fuhren wir beide dann gegen 10 Uhr 
abends über Sünna nach Buttlar zu. Kaum hatten wir 
Sünna im Rücken, so sahen wir schon die Wachtfeuer 
neben der Chaussee brennen, wir wurden auf der Höhe 
vor Buttlar angerufen, einige französische Soldaten näherten 



^) Thibaut war Gouverneur von Fulda vom 28. Okt. 06 bis 
Mai 1907 (Sondergeld, Aus den Memoiren des Generals Thibaut^ 
Fuldaer Geschichtsblätter 1906 S. 162.) 

*) Prinz Ernst, nachmals Landgraf Ernst I. Constantin von 
Hessen-Philippsthal (1816—1849), Sohn Landgraf Wilhelms (1770—1810), 
stand während der französisch - westfälischen Okkupation in König 
J6römes Diensten und wurde 1809 Oberst und Chef des westfälischen 
Jägerkorps. 

') t als Landrat zu Hanau (Anm. Harterts). 



sich unserer Chaise und einer eskortierte uns nach einem 
kurzen Examen bis zum Wachtfeuer, wo uns ein Offizier 
sehr gründlich nach allem befragte. Ich zeigte ihm meinen 
Brief vom General -Gouverneur Thibaut aus Fulda vor, 
welcher uns nötige, mit dem Oberst Lasserre zu sprechen 
und denselben von der Lage der Dinge zu unterrichten. 
Endlich wurden wir unter Eskorte von mehreren Soldaten 
nach Buttlar zum Oberst Lasserre gebracht. Es war gegen 
12 Uhr nachts als wir dort ankamen, der Oberst lo- 
gierte in dem Buttlarschen Schlosse (welches nun ab- 
gebrannt ist), er war mit all seinen Offizieren noch munter 
und nicht wenig erstaunt, als wir bei ihm angemeldet 
wurden. Vermutlich hat er geglaubt, wir wollten Friedens- 
unterhandlungen mit ihm anknüpfen! Ich hatte meine 
damalige Beamtenuniform mit 2 goldenen Epauletten an- 
gezogen, mein Hut und meine Oberhosen, alles hatte ein 
militärisches Ansehen. Gewiß hielt er mich beim ersten 
Anblick für einen Stabsoffizier, da ich überdem auch 
meinen Reithieber für den Notfall angeschnallt hatte. 
Der Oberst empfing uns äußerst artig und unterhielt sich 
sehr lange mit uns, ließ sich aber aller Vorstellungen un- 
geachtet nicht davon abbringen, daß zwischen Buttlar und 
Vacha einige tausend bewaffnete Insurgenten ständen, 
die ihm den Einzug in Vacha streitig mächen wollten. 
Alle unsere heiligsten Beteuerungen, daß kein bewaffneter 
Mann sich entgegen stellen würde, daß die Ruhe in Vacha 
vollkommen hergestellt wäre u. s. w., das alle war vergeb- 
lich; er beharrte dabei, Vacha und Umgegend sei im Zu- 
stande der Insurrektion und es werde morgen ein blutiger 
Tag geben. „Warum wollen vSie es mir verhehlen", sagte 
er endlich, „ich bin von allem genau unterrichtet, und Sie 
kommen eher nicht wieder nach Vacha, bis auch ich dort 
einrücke. Sie sind in meiner Gewalt." Dabei gab er 
uns einen Brief, dessen Inhalt mir noch jetzt immer 
-ebenso unbegreiflich als der Verfasser unbekannt geblie- 
ben ist. Darin hieß es kurz mit deutschen Worten: 
^Ich beehre mich, Sie zu benachrichtigen, daß zwischen 
Buttlar und Vacha sich ein Corps Insurgenten von einigen 
1000 Mann unter Anführung eines gewissen Moeller aus 
Friedewald zusammen gezogen hat ; sie sind größtenteils 
mit Flinten und Säbeln bewaffnet, es fehlt ihnen aber an 
Munition. Übrigens haben Sie, Herr Oberst, zwischen 
Buttlar und Vacha einige Bergschluchten und enge Pässe 
zwischen Wäldern zu passieren, wonach Sie Ihre Maßregeln 
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schon nehmen werden." Ich betrachtete den Brief, der 
mit keiner Namensunterschrift versehen und deutsch ge- 
schrieben war, mit Erstaunen und mit größter Neugierde, 
woher er käme. Der Oberst blieb dabei, daß Vacha ohne 
Blutvergießen nicht genommen würde. 

Es wurde uns Punsch gereicht, eine Pfeife geraucht 
und Kaffee getrunken. Kurz vor Tages-Anbruch auch 
recht ordentlich gefrühstückt, die ganze Nacht hindurch 
mit dem Oberst und denen Offiziers gesprochen. 

Wie sehr Furcht und Vorurteile auf den Menschen und 
auch auf den Soldaten einwirken, davon folgendes Beispiel 1 
— Kurz vor dem Anbruch des Tages kam einer von 
denen aufs Rekognoszieren ausgeschickten Offiziers zurück, 
und referierte dem Obersten, daß er zwischen Buttlar und 
Sünna in einem Wiesengrunde auf ein feindliches Kavallerie- 
Piquet gestoßen wäre, welches sich in einer im Tal gelegenen 
Mühle festgesetzt habe. Es war mir ganz unbegreiflich, 
wie in diese Gegend Kavallerie kommen sollte, und ich 
erfuhr dann auch später, daß es 2 Müllerburschen gewesen 
wären, welche auf ihren Pferden Mehlsäcke transportiert 
hatten ! — 

Mit dem Anbruch des Tages wurde Alarm ge- 
schlagen. Es marschierten ohngefähr 1500 Mann Infante- 
rie, einige 100 Mann Kavallerie und 2 Kanonen vor 
Buttlar auf. Die Kanonen wurden gleich den Gewehren 
geladen, und wir erhielten ein besonderes Kommando, 
welches unsre Chaise bewachte. — Der Oberst teilte darauf 
rechts und links der Chaussee Truppen ab, welche bis 
zum Dietrichs- und Öchsenberge, und bis an den Ulster- 
berg streiften. Alles wurde so vorgerichtet, als ob es zu 
einem Treffen gehen sollte; und der Oberst ging von 
Buttlar bis Vacha mit bloßem Säbel an der Spitze der Ko- 
lonne (der wir folgten) voraus. Kurz vor Vacha wurde Halt 
gemacht. Es kam ein Adjutant, welcher Coester und mir 
befahl, auszusteigen und zum Oberst an das Tor zu kommen. 
Die Kanonen wurden vor der Stadt aufgestellt, die Ka- 
noniere standen mit brennenden Lunten dabei. Als wir 
zum Oberst kamen, sagte er : „Bis hierher hat es gut ge- 
gangen, aber werden nicht die Bürger der Stadt beim Ein- 
marsch auf uns Feuer geben?" Wir versicherten ihn 
wiederholt und heilig, daß er mit seinen Leuten ruhig ein- 
rücken könne. Er befahl uns darauf, an seiner Seite in 
Vacha mit einzumarschieren. Wir taten es, und unsere 
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Überzeugung bestätigte sich, daß alles ruhig und ohne 
Widerstand abging. 

Der Oberst Lasserre blieb mit starker Besatzung 
mehrere Wochen, zum größten Druck der Stadt und Ge- 
gend, in Vacha, und was mich unbeschreiblich schmerzte, 
war der Argwohn mehrerer Vachaer Einwohner, daß ich 
mich vor den Insurgenten fürchtend, die französische Be- 
satzung mir erbeten und deshalb den Oberst Lasserre in 
Buttlar abgeholt hatte. 

Für alle diese Aufopferungen und für die qualvollen, 
mitunter lebensgefährlichen Geschäfte in Vacha während 
6 schrecklichen Monaten habe ich keinen Heller Ent- 
schädigung erhalten ! 

Vom Oktober 1806 bis Ende März 1807 dauerte dieser 
far mich schreckliche Zustand. 

Nach dem Tode meines Schwagers, des Oberschult- 
heißen Huber (im März 1807), wurde ich an dessen Platz 
hierher [nach Hersfeld] befördert, und es hat mir geglückt, 
der erfolgten Regierungswechsel^) ohngeachtet, stets hier 
bleiben zu können. 



») 1813 und 1821. 



Der Anteil der hessischen Truppen am Öster- 
reichischen Brbfolgekriege (1740—48). 



Von 
Major V. Dalwigk in Oldenburg. 



(Hierzu eine Kartenskizze.) 



Einleitung. 

Über die Teilnahme der hessischen Truppen am 
Österreichischen Erbfolgekriege geben die Stamm- und 
Ranglisten der Kurhessischen Armee in ihren aus halb- 
amtlicher Feder herrührenden „Historischen Nachrichten" 
nur sehr oberflächliche Angaben, auch ist nirgends, be- 
sonders nicht in den Regimentsgeschichten des 80. und 
82. Regiments, eine auf zuverlässigen Quellen beruhende 
Schilderung dieses Abschnitts der hessischen Heeres- 
geschichte zu finden. Zwar enthält das vortreffliche Buch 
Wrangeis und Kosseckis über das Husaren-Regiment 
Landgraf Friedrich II. von Hessen-Homburg (2. Kurhess.) 
Nr. 14 beglaubigte Nachrichten über dessen Teilnahme 
am Österreichischen Erbfolgekriege, aber erst von 1744 an 
und naturgemäß nur in Beziehung auf diesen Truppenteil. 

Die Bearbeitung der Geschichte der kurhessischen 
und waldeckischen Stammtruppen des Inf.-R. v. Wittich 
(3. Kurhess.) Nr. 83 gab mir Veranlassung, die in Menge 
vorhandenen Feldakten der ehemaligen Kurhessischen 
Armee im KönigHchen Staatsarchive zu Marburg und im 
Kriegsarchive des Großen Generalstabes zu Berlin durch- 
zusehen und festzustellen, daß dort fast von Tag zu Tag 
Berichte der selbständigen Korpsführer nicht nur, sondern 
sogar mehrerer Regimentskommandeure, besonders der 
der Leibregimenter, aufbewahrt werden. Die Marburger 
Akten sind noch dazu sehr bequem zu übersehen, da sie 



— 73 — 

17 in Schweinsleder gebundene Bände füllen, in denen 
alle Berichte zeitlich geordnet sind ; dazwischen findet man 
auch die Entwürfe der Antwortschreiben des Prinzen- 
Statthalters und des Königs von Schweden. Im Kriegs- 
archiv zu Berlin findet sich zunächst ein Band Stärke- 
rapporte aus dieser Zeit, dann einige Berichte des Prinzen 
Georg aus dem Jahre 1743 mit den Antworten seines 
Bruders, des Statthalters, ferner ein Journal der kaiser- 
lichen Armee vom 6. Mai 1744 bis 31. Dezember desselben 
Jahres, endlich die Berichte des Prinzen Friedrich (nach- 
maligen Landgrafen) an den König vom 7. September 1744 
bis 24. Januar 1746. 

Diese Berichte zeichnen sich durchweg durch große 
Ehrlichkeit und Zuverlässigkeit aus, was sich aus der fast 
immer vorhandenen Übereinstimmung mit den andern 
Quellen und durch die Tatsache ergibt, daß sie auch die 
Übelstände im eignen Heere nicht beschönigen. Die 
große Vollständigkeit dieser Schriftstücke, die ein geradezu 
plastisches Bild des Lebens im Felde in damaliger Zeit 
und vor allem der wirklich hervorragenden Eigenschaften 
der hessischen Truppen wiedergibt, legte mir den Gedanken 
nahe, die große Masse des in der doch räumlich stark be- 
schränkten Regimentsgeschichte nicht verwandten Stoffes 
zu einer eingehenderen Arbeit über den Österreichischen 
Erbfolgekrieg zu verwerten, die von dem verehrten 
Redaktions-Ausschuß dieser Zeitschrift freundlicher Weise 
angenommen wurde. 

Zur Erläuterung führe ich noch einige der vor- 
kommenden Abkürzungen an: 



R. 


= Regiment. 


0. 


= Oberst. 


R.R. 


= Regimenter. 


Oberstlt. 


= Oberstleutnant. 


Z.F. 


= zu Fuß. 


K. 


= Kapitän. 


Z.Pf. 


= zu Pferd. 


L. 


= Leutnant. 


G.F.M. 


= Generalfeldmar- 


F. 


= Fähnrich. 




schall. 


R.Q.M. 


= Regimentsquartier- 


G.L. 


= Generalleutnant. 




meister. 


F.Z.M. 


= Feldzeugmeister 


Adj. 


= Adjutant. 




(soviel wie Gene- 


A. D. B. 


= AlljremeineDeutsche 




ralleutnant). 




Biographie. 


G.F.W.M. 


= Generalfeldwacht- 


K. K. A. 


=: Kriegsarchiv des 




meister (soviel wie 




(Iroßen General- 




Generalmajor). 




stabes. 


G.M. 


= Generalmajor. 
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I. Der Feldzug von 1742. 

1. Bis zur Ankunft der Hessen im kaiserlichen 

Lager. 

Der Tod Kaiser Karls des Sechsten, des letzten 
männlichen Sprossen des habsburgischen Herrscherge- 
schlechts, rief jene europäische Krisis hervor, die zum 
Österreichischen Erbfolgekriege führte. 

Großbritannien trat auf die Seite der für sich und 
ihre alte Monarchie mutvoll gegen Preußen, Bayern und 
Frankreich kämpfenden Kaisertochter Maria Theresia und 
nahm 1741 ein Korps von 6000 Hessen in Dienst. Der 
Kurfürst-König Georg IL versammelte seine hannoverischen 
Truppen in zwei Lagern, bei Hameln und Nienburg. Das 
bei Hameln wurde durch das hessische Korps unter Prinz 
Georg, dem zehnten Sohne des Landgrafen Karl, ver- 
stärkt, das in Nienburg durch 6000 Dänen. 

Das hessische Korps bestand aus den Inf.-R. R. 
Grenadier-, Garde-, König, Prinz Friedrich, Prinz Max 
und Prinz Georg, jedes in einer Sollstärke von 817 Köpfen 
(10 Komp. zu 80 und 17 Köpfe Mittel- und Unterstab), 
einer Dienststärke von durchschnittlich 750 Köpfen und 
4 Reiter-R. R., Leib-R. zu Pf, Graeffendorf, Isenburg und 
Prinz Max, jedes zu 2 Esk. ^). 

Als nun aber ein französisches Heer unter Maillebois 
die Maas überschritt und das Kurfürstentum Hannover 
bedrohte, gewann bei dem Könige Georg IL die Zärt- 
lichkeit für sein deutsches Stammland die Oberhand über 
Stolz und Kriegsmut. Nicht nur von Westen, sondern 
auch von Osten durch eine auf dem • Eichsfelde stehende 
preußische Heeresabteilung bedroht, unterzeichnete er am 
27. September 1741 einen Neutralitätsvertrag, in dem er 
sich verbindlich machte, die Wahl des Kurfürsten Karl 
von Bayern zum Kaiser nicht zu stören. — Vom englischen 
Standpunkte ein widersinniger Vertrag: England zahlte 
an Maria Theresia Subsidien, damit sie sich ihrer Feinde 
erwehre ; andrerseits wurde diesen die Neutralität Hannovers 
zugesichert, sodaß sie sich mit ganzer Kraft auf die 
österreichischen Erblande werfen konnten^). 



^) Mittel- und Unterstab eines Regiments bestand aus dem Re- 
gimentsquartiermeister, Auditeur, Adjutant, Chirurg, Bataillonstambour, 
Hoboisten, dem Profoß und dessen Knechten. 

«) Brosch, Geschichte Englands, S. 273. 
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Infolge dieses Vertrages wurden die hessischen Hülfs- 
truppen in die Heimat entlassen. 

Schon im Jahre 1741 war der Landgraf-Statthalter 
Wilhelm mit dem Kurfürsten von Bayern in freund- 
schaftliche Beziehungen getreten. Kurz nach seiner Wahl 
zum Kaiser (24. Januar 1742) stattete Karl VII. dem 
hessischen Prinzen einen Besuch in Philippsruh (bei Hanau) 
ab, und es kam am 2. März ein Vertrag zustande, dem- 
zufolge 3000 Hessen auf 3 Jahre in kaiserlichen Sold 
traten, wogegen der Kaiser die Unantastbarkeit der 
hessischen Lande gewährleistete und dem Landgrafen die 
Kurwürde in Aussicht stellte. 

Trotz der ausdrücklichen Bedingung des Vertrages, 
daß die Truppen nicht gegen England verwendet werden 
sollten, hat die Abmachung für heutige Begriffe etwas 
Gehässiges; denn die Tatsache, daß im Österreichischen 
Erbfolgekriege auf beiden Seiten Hessen fochten, läßt sich 
nicht wegleugnen. Indessen nahm damals niemand An- 
stoß daran, weil den kleineren und mittleren Reichsständen 
ihre schlagfertigen Regimenter das beste Mittel waren, 
politische Vorteile zu erreichen ^). 

Das nunmehr in kaiserlichem (d. h. bayrischem) Dienst 
stehende hessische Korps bestand aus: 

dem Inf.-R. de Clement. Chef: G. L. de Clement, 
dem Inf.-R. v. Doiiop. Chef: G.M. v. Donop, hessischer 
Gesandter beim kaiserlichen Hofe. Regimentsführer: 
O. V. Oebschelwitz. 
dem Inf.-R. v. Waidenheim. Chef: O. v. Waidenheim. 



*) Hugo Brunner, Wilhelm VlII. von Hessen-Kassel in der A. D. B. 
Ich möchte zur Entschuldigung dieses Fürsten noch folgende hisher 
wenig beachtete Punkte anführen. Wilhelm VIII. war mit Leib und 
Seele Protestant und sah die Erhaltung und Stärkung dieser' Konfes- 
sion als eine seiner Hauptaufgaben an. Deshalb sah er in Preußen, 
England, Hannover und Holland seine natürlichen Verbündeten. Da 
nun England (und später Holland) außerdem im Stande' war, ihm 
die zu Unterhaltung seiner im Verhältnis zu seinen Besitzungen zu 
zahlreichen Truppen notwendigen Subsidien zu zahlen, so schloß er zu- 
nächst mit König Georg dem Zweiten einen derartigen Vertrag. Als ihm 
nun im Jahre 1742 durch die Unterstützung des Kaisers aus dem Hause 
Witteisbach der Kurhut winkte, nach dem sein Haus schon lange strebte, 
glaubte er Karl dem Siebenten um so unbedenklicher ebenfalls Truppen 
stellen zu dürfen, als Georg II. damals mit den Bayern durchaus 
freundschaftlich stand, und die Schwächung der habsburgischen Macht 
in protestantischem Interesse lag. Man beachte nur, welchen Ein- 
druck die Nachricht von der Absicht einer Landung französischer 
Trappen in England auf den Prinzen-Statthalter machte (Droysen. V, 
2, 2&1)! 
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worüber Meysenbug sich beim Prinzen Wilhelm beschwerte. 
Dieser gab ihm vollkommen Recht und schrieb, nach 
seiner Meinung genüge bei sog. Auxiliartruppen die Fest- 
stellung, daß die Anzahl von Mann und Pferd stimme 
und daß beide tüchtig seien. Er, Prinz Wilhelm, glaube 
aber schwerlich, daß der kaiserliche Kommissar 
irgendwo ein Regiment in so gutem und 
schönem Stande, als dieses ist, gefunden haben 
würde. 

Zwischen dem 4. und 6. Juni überschritten die 
3 Infanterie-Regimenter und der Generalstab (d. h. das 
Oberkommando mit seinem zahlreichen Personal und Troß) 
•den Main bei Langfurt (23 km westl. Würzburg), Ge- 
münden (an der Mündung der Fränkischen Saale) und 
Eltmann (19 km nordwestl. Bamberg); das Dragoner-R. 
war zu dieser Zeit noch in der Gegend von Hersfeld. Als 
Marschziel war den Hessen jetzt Neumarkt (am Ludwigs- 
Kanal, 35 km südöstl. Nürnberg) zugewiesen, wo die 
Infanterie zwischen dem 16. und 19. Juni eintraf und zum 
ersten Male in diesem Feldzuge ein Zeltlager bezog. 

G. M. de Clement beklagt sich bitter über die große 
Konfusion, die im ganzen Lande herrsche. In der Nacht 
zum 17. erhielt er durch eine Stafette vom bayrischen 
Oberbefehlshaber, F.M. Graf v. Törring, den vom 15. 
datierten Befehl, er solle mit den 3 Infanterie-Regimentern 
nach Deggendorf (an der Donau, östl. Straubing) marschieren, 
ohne die Dragoner und die Artillerie, die erst in 5 Tagen 
eintreffen konnten, abzuwarten, dort den Strom über- 
schreiten und bei Plattling (nahe bei der Mündung des 
Inn) zur kaiserlichen Armee stoßen ^). Widersprach dieser 
Befehl schon der in PYankfurt vom Kaiser selbst ge- 
gebenen Weisung, daß das hessische Korps auf Ingolstadt 
marschieren solle, so fühlte de Clement sich um so weniger 
veranlaßt, ihn auszuführen, als die ihm vom Statthalter 
gegebene Dienstvorschrift ihm ans Herz legte, sein Korps 
niemals zerreißen zu lassen. Nun traf noch in der Nacht 
zum 18. ein ebenfalls vom 15. datierte Mitteilung des 
G.M. Prinzen Ludwig Friedrich von Sachsen-Hildburg- 
hausen 2), der die kaiserlichen Truppen am Lech komman- 



1) S. Anlage 2. 

2) Ein am 11. Sept. 1710 geborener Sohn des 1724 gestorbenen 
Herzogs Ernst Friedrich, ein Neffe des bekannten Führers der Reichs- 
armee im Jahre 1757. Ludwig Friedrich trat später in holländische 
Dienste und starb am 10. Juni 1759. Vgl. Anlage 3. 



— 79 — 

dierte, im Lager ein, nach der de Clement mit seinem 
Korps dem Prinzen unterstellt sein und sofort nach einer 
anliegenden Marschtafel nach Donauwörth marschieren 
solle. Diesem Befehl wollte der hessische General keinen- 
falls nachkommen, da der Prinz erst vor kurzem zum 
Generalmajor ernannt, also weit jünger als de Clement 
war und dieser vom Kaiser bisher stets an die Befehle 
des Grafen Törring gewiesen war. 

Zum Verständnis dieser Ereignisse müssen wir einen 
Blick auf den bisherigen Verlauf des Feldzuges und die 
dadurch geschaffene Kriegslage werfen. 

Zu Beginn des Jahres 1742 hatten die Österreicher 
unter dem tüchtigen F. M. Grafen KhevenhüUer die Bayern 
zurückgedrängt und waren bis an und über die Isar vor- 
gerückt. Erst der Vorstoß des Königs Friedrich von 
Preußen gegen Nieder Österreich (Mitte Februar) und die 
Annäherung eines neuen französischen Hülfskorps von 
40 Bat, 30 Esk. und 4 Freikompagnieen unter dem Herzog 
von Harcourt schaffte den Bayern wieder etwas Luft. 
Aber ein erfolgreicher Angriff des österreichischen F. Z. M. 
Bärnklau auf Kelheim (20 km südw. Regensburg) ver- 
änlaßte Törring wieder, sich bis zur Ankunft der Franzosen 
unter die Kanonen von Ingolstadt zurückzuziehen, wo er 
zeitweise beinahe eingeschlossen war. Anfang April ging 
KhevenhüUer, der 12 000 M. hatte nach Böhmen schicken 
müssen und auch Verpflegungsschwierigkeiten hatte, hinter 
die Isar zurück. Da inzwischen die vordersten Teile der 
in mehreren Staffeln anrückenden Armee Harcourts bei 
Ingolstadt eingetroffen waren, ging Graf Törring zur 
Offensive über, wurde aber am 10. April bei Kelheim von 
Bärnklau geschlagen. Trotzdem setzten die Österreicher 
ihren Rückzug fort, und die Kaiserlichen folgten ihnen 
auf dem linken (nördl.) Donauufer. Auf die Nachricht, 
daß die Bayern Deggendorf (ungefähr gegenüber der 
Isarmündung) besetzt hätten, ging KhevenhüUer sogar 
hinter die Vils zurück (22. April). Graf Törring stand 
jetzt bei Bogen (nordöstl. Straubing). Harcourt ließ sein 
Korps bei Deggendorf aufschließen, mußte aber 15 Bataillone 
nach Böhmen schicken, wo das Korps Broglie in größter 
Gefahr war. Die Verbündeten beabsichtigten jetzt, mit 
den Franzosen am linken Donauufer gegen Passau, mit 
den Bayern, die etwa am 23. Mai die Donau überschritten 
und ein Lager bei Plattling (s. oben) bezogen hatten, 
südlich des Stroms vorzugehen, um KhevenhüUer zum 
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Rückzuge hinter den Inn zu zwingen. Aber ein am 
27. Mai mit großem Verlust abgeschlagener Vorstoß der 
Franzosen und Bayern gegen Schloß Hilgartsberg (gegen- 
über Pleinting, wo die österreichischen Hauptkräfte 
standen) ließ das Unternehmen aussichtslos erscheinen. 

Anfang Juni führte der energische Bärnklau einen 
Streifzug gegen Augsburg aus, um einen französischen 
Artillerie- Wagenzug aufzuheben. Die Nachricht hiervon 
gab dem Kaiser Anlaß zu den größten Befürchtungen. 
Er ließ sofort aus den an der oberen Donau stehenden 
französischen und pfälzischen Truppen, sowie Teilen von 
Törrings Armee ein Detachement unter dem Prinzen von 
Hildburghausen bilden, das den Lech verteidigen sollte. 
Zu diesem Detachement sollten also auch die hessischen 
Regimenter stoßen, wozu es aber aus den oben angeführten 
Gründen nicht kam. 

Am 15. Juni, eben dem Datum jenes Befehls des 
Prinzen, war Bärnklau schon wieder auf dem Wege von 
München nach Pleinting, da Khevenhüller seine Kräfte 
enger versammeln wollte, anscheinend um zur Offensive 
überzugehen. Graf Törring fürchtete sehr, vereinzelt an- 
gegriffen zu werden, und bat deshalb Harcourt um Ver- 
stärkung durch eine Kavalleriebrigade. Auch schickte 
er die Trains und die schwere Artillerie nach Straubing. 

In der Tat hatte Khevenhüller am 26. Juni 41 Bat, 
17 Gren.-Komp., 52 Esk. und zahlreiche leichte Truppen 
versammelt und wollte in den nächsten Tagen angreifen, 
als plötzlich Nachrichten einliefen, daß Harcourt beträcht- 
liche Verstärkungen erhalten habe, bestehend aus 2 Kav.- 
R. R. und Infanterie. Auch sollten hessische Truppen zu 
den französischen gestoßen sein, deren Uniform blau mit 
gelben Aufschlägen sei. Ausschlaggebend war aber merk- 
würdigerweise das Gerücht, „Broglie habe sich nur mit 
der Infanterie und einigen Tausend Pferden nach Prag 
geworfen, das Gros seiner Reiterei aber gegen Eger in 
Marsch gesetzt mit der Bestimmung durch die Oberpfalz 
in den Rücken der österreichischen Armee in Bayern zu 
operieren ^). 

Sollte man glauben, daß ein erfahrener General wie 
Khevenhüller, der doch mehrfach Proben seiner Tatkraft 
und Umsicht abgelegt hatte, auf eine solche Nachricht hin 
einen beinahe sicheren Erfolg aus der Hand gegeben 
hätte? Die Luftlinie von Eger nach Pleinting beträgt 

Östr. Gstbsw. IV. 468. 
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rund 170 km, außerdem ist nicht ersichtlich, wie ein Marsch 
auf Eger den Rücken der österreichischen Armee in Bayern 
bedrohen konnte. Wenn man nun hört, daß eine am 
1. Juli unternommene gewaltsame Erkundung Bärnklaus, 
bei der einige Vorpostenabteilungen der Verbündeten über- 
fallen wurden, solchen Schrecken erregte, daß das ganze 
Lager alarmiert, die Zelte abgebrochen und die große 
Bagage rückwärts gesandt wurde, dann kann man nicht 
zweifeln, daß KhevenhüUers Zaudern hier keinesfalls am 
Platze war. 

Um diese Zeit (Ende Juni) erhielt der Herzog von 
Harcöurt von seinem Hofe den ausdrücklichen Befehl, 
sein Korps keinem Kampfe auszusetzen und den Rückzug 
nach der oberen Donau vorzubereiten, ohne aber von diesen 
Absichten den Kaiserlichen etwas mitzuteilen. Der Grund 
für diese Weisung aus Versailles war, daß Broglie in Prag 
eingeschlossen war und deshalb ein Vormarsch des fran- 
zösischen Donaukorps nach Böhmen bedenklich erschien. 
Auch waren die Franzosen durch die Nachricht von dem 
am 11. Juni 1742 abgeschlossenen Präliminarfrieden zu 
Breslau zwischen Preußen und Österreich derart entmutigt, 
daß sie, wiederum ohne ihren Verbündeten, den Kaiser, 
ins Vertrauen zu ziehen, Anfang Juli in Wien Friedens- 
vorschläge machten, die aber von der Königin Maria 
Theresia rundweg abgewiesen wurden. 

In dieser Lage befanden sich die Verhältnisse auf 
dem Kriegsschauplatze, als die Hessen sich ihm näherten, 
wahrlich kein Boden, auf dem man Lorbeeren ernten 
konnte ! 

G.M. de Clement blieb mit den Infanterieregimentern 
zunächst ruhig im Lager bei Neumarkt und wartete die 
Entscheidung des Statthalters über die ihm zugegangenen 
Befehle ab. Inzwischen war auch ein versiegeltes Schreiben 
des F. M. Grafen Törring an den O. v. Meisenbug, Kom- 
mandeur des Königs-Drag.-R. angekommen, worüber der 
hessische General sofort Beschwerde führte und bat, es 
nicht abzuschicken, da niemand sich unmittelbar an die 
ihm unterstellten Regimenter wenden dürfe. Trotzdem 
wurde der Brief an Meisenbug abgesandt. Er erhielt für 
diesen die Weisung, auf dem nächsten Wege von Zapfen- 
dorf am Main (15 km nördl. Bamberg), wo er sich am 
17. Juni befand, nach Plattling zu marschieren! Dabei 
wäre die Straße über Neumarkt gar kein großer Umweg 
gewesen. Selbstverständlich wurde auch diese Anordnung 

ZtitMhr. Bd. 42. G 
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des kaiserlichen Oberbefehlshabers nicht befolgt und — 
dieser mußte nachgeben. 

Nachdem am 26. die Artillerie, am 27. die Dragoner 
im Lager eingetroffen waren, war das ganze Korps ver- 
sammelt und Clement meldete dem Statthalter, daß er in 
3 bis 4 Tagen nach Plattling aufbrechen würde, da die 
Ambergische Regierung wegen der immer schwieriger 
werdenden Verpflegung auf baldigen Abmarsch drängte. 
Der Zustand des Korps war nicht schlecht. Seit dem 
Ausmarsch aus Hessen waren 35 M. fahnenflüchtig ge- 
worden, 3 gestorben, 3 Pferde waren krepiert. Die Kavallerie 
war aber auch mit Rücksicht auf ihre jungen Pferde sehr 
langsam marschiert, jeder dritte Tag war ein Ruhetag. 

Große Sorge bereitete dem Führer der hessischen 
Truppen die Geldverpflegung. Vor dem Abmarsch hatte 
der Kaiser fest versprochen, ihm alsbald je 30000 Gulden 
für Mai und Juni auszuzahlen. Bis jetzt war aber noch 
kein Kreuzer eingetroffen. Auf Clements dringendes 
Bitten schickte Graf Törring kurz vor dem Ausmarsch 
15 000 Gulden '). 

Der Statthalter schoß nun dem Korps 14 000 Gulden 
vor, um die Verpflegung sicher zu stellen. Erst am 
27. Juli bezahlte die Kaiserliche Kriegskasse den Rest 
der versprochenen Summe. 

Ein grober Fall von schlechter Mannszucht kam am 
1. Juli beim Königs-Dragoner-R. vor. Bei Ausgabe der 
Löhnung weigerten sich die Leibkomp. und die des M. 
V. UrfF, diese anzunehmen und behaupteten, es wäre ihnen 
zu wenig gegeben worden. Als nun einige von ihnen, die 
man für die Rädelsführer hielt, festgenommen wurden, 
legten die übrigen ihre Seitengewehre vor die Fahnen und 
gingen nach des Oberstleutnants Zelt, wo über die Fest- 
genommenen Verhör abgehalten wurde und riefen laut, 
wenn die Arrestanten schuldig wären, wären sie es alle. 
Nachdem ihnen aber ihr ungebührliches und strafbares 
Verhalten begreiflich gemacht worden war und sie er- 
kannt hatten, daß ihre vermeintlichen Ansprüche auf 

^) Bezeichnend für die damaligen Münzverhältnisse ist die 
Zahlungsart dieser Summe. Sie bestand aus 3000 Dukaten zu 4 Gulden 
15 Kreuzer, 200 Carolin (bayrische und würtembergische Münze, von 
der 31—82 Stück auf 1 kölnische Mark fein Gold gingen) zu 9Va Gulden, 
35 ausländische Carolin zu 9 Gulden 20 Kreuzer, 3 Mirletons (fran- 
zösische Goldmünze, von der 40 auf die feine Mark gingen) zu 7 Gulden 
20 Kreuzer und l Gulden 20 Kreuzer „Müntz". Von diesen Geldsorten 
konnte die hessische Verwaltung mehrere garnicht loswerden. 
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einem Irrtum beruhten, baten sie reumütig um Verzeihung, 
und da die eigentlichen Rädelsführer nicht ermittelt werden 
konnten, verzieh man allen. Der Statthalter war aller- 
dings mit dieser Entscheidung nicht ganz einverstanden. 
Er war besonders schmerzlich überrascht, daß bei einer 
so vorzüglichen Truppe, wie die Königs-Dragoner waren, 
eine solche Meuterei vorkommen konnte, und meinte, man 
hätte durch scharfe Maßregeln irgend welcher Art die 
Rädelsführer doch feststellen können. Da es aber jetzt 
zu spät dazu sei, möge es bei der Entscheidung bleiben. 

2. Der erste Feldzug bis zum Rückzuge nach 

Kelheim. 

Bei großer Hitze brachen die Hessen am 2. Juli — 
nach 14tägigem Aufenthalt im Lager bei Neumarkt — in 
Richtung Plattling auf, überschritten am 9. bei Straubing 
die Donau und rückten am folgenden Tage „unter großem 
2äüauf der Zuschauer und jedermänniglich approbation 
derer trouppen" ins kaiserliche Feldlager ein. 

Dieses Lager war nach Meisenbugs und Waiden- 
heims Ansicht ziemlich vorteilhaft angelegt, in dem Winkel 
zwischen Donau und Isar '). 

Dagegen war der Eindruck der kaiserlichen Armee, 
die von Graf Törring ausdrücklich „die Große" genannt 
wurde, wenig erfreulich. 

Waidenheim schildert das ganz besonders drastisch: 
„Um E. H. D. ein klein portrait von der armee zu geben, 
so funden (so!) wir hier und dorten etlige Regimenter 
Cavallerie alß Infanterie ohne Linie oder Regularitaet 
stehen, also einbildent, es wäre nur etwaß, das Haupt-Quar- 
tier zu bedecken, und das Gros der armee würde dahinder 
campiren, aber es war nichts mehr als eine Brücke über 
die Isar zu sehen, welche m. E. mehr zu unserm Schaden 
als Vortheil.** Nachdem 4 kurpfälzische Regimenter als 
Verstärkung zu dem bei Hengersberg (10 km südöstl. 
Deggendorf) stehenden französischen Korps gestoßen 
waren, sollten sich nach der Aussage kaiserlicher Offiziere 
nicht mehr als 900 M. Infanterie im Lager befinden 2)! 

*) Jetzt würde man es wohl eine „Mausefalle'* nennen, da bei 
einem Vorgehen des Gegners über Landau auf Straubing der Rückzug 
nur Über die Donau möglich war. Und Brücken über einen solchen 
Strom sind doch allen möglichen Zufällen ausgesetzt. 

*) Die Berechnung Meisenbugs vom 13. Juli, nach der die kaiser- 
liche Armee 7 Bataillone Bayern und Pfälzor, 2 Regimenter z. Pf. zu 

6* 
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Clement schätzte die Verbündeten auf 27000 M., die 
Österreicher auf 14000 M. Das wird, was die Verbün- 
deten anbetrifft, ungefähr richtig gewesen sein; denn die 
oben erwähnte Instruktion gibt die Stärke der Bayern 
und Franzosen auf 22600 M. Infanterie und 7500 Reiter 
an^. 

Da die Hessen in den nächsten 3 Jahren stets Schulter 
an Schulter mit den Bayern kämpfen sollten, scheint es 
nötig, einen Blick auf die Zustände dieses Heeres zu werfen. 
Ich halte mich hierbei hauptsächlich an bayrische Quellen ^). 

Bei Beginn des Krieges hatte die bayrische Armee 
bestanden aus: 

7 Feld-Inf-R.R. oder 22 Bataillone und 14 Gren.-Komp. 

oder 16 800 M. Sollstand. 
5 Reiter-R.R. zu 5 Esk. oder 4000 M. Sollstand. 
1 Artillerie-Brigade zu 200 M. und 
etwa 9000 M. Landmilizen 3). 

Die wirkliche Stärke der Feldtruppen soll aber nicht 
über 16000 M., die der Landmilizen nicht über 6000 M. 
betragen haben. 

Die Infanterie war mittelmäßig geübt, ohne Mannes- 
zucht, schlecht bekleidet und ausgerüstet, die Reiter besser*). 

Desertionen waren sehr häufig, was an der unregel- 
mäßigen Auszahlung der Löhnung lag. Als man einigen 
dieser Fahnenflüchtigen mit dem Galgen drohte, sollen sie 



5 Esk., 2 Dragoner-Regimenter zu 4 Esk. und 8 Esk. Plälzer, die aus 
3 Regimentern abkommandiert waren, zählte, ist ziemlich richtig. Es 
waren nach einer für Seckendorff entworfenen Instruktion im Lager 
zu Plattling 5 Bataillone kaiserliche Infanterie und 3 Gren.-Komp., 
ferner 2 pfälzische Gren.-Bataillone, was 7 Bataillone ausmacht, und 
21 kaiserliche und 3 pfälzische Eskadrons. Hierbei ist das R. Kaiserin 
zu 3 Esk. mitgerechnet, das erst am 19. Juli eintraf. (Vgl. S. 87,^).) 
IIV2 Bataillone, 7 Gren.-Kompagnieen und 6 Esk. waren entsendet, 
davon 37« Bataillone und 1 Gren.-Komp. an dem Lech (S. 80 und Östr. 
Gstbsw. IV. 472). Bei Platthng waren also etwa 2100 bis 2400 M. 
Infanterie und 2500 Reiter. 

^) Österr. Gstbsw. IV. 499. Das hessische Drag.-R. wird hier 
irrtümlich zu 3 Esk. angenommen. 

2) Heigel, Der Österreichische Erbfolgestreit (S. 164); Auvera^ 
Geschichte des Kgl. Bayerischen 7. Inf.-R. Prinz Leopold (S. 48, 50, 56) ; 
Deroy, Beitr. zur Geschichte des Österreich. Erbfolgekrieges, in den 
„Verhandlungen des historischen Vereins für Niederbayern", 20. Band, 
S. 415 ff. 

ä) Vgl. Anlage 4. 

*) Nach Deroy. Auch Meisenbug sagt, daß die kaiserlichen Dra- 
gone», besonders die vom R. Hohenzollern, tüchtige brave Leute seien, 
von denen die Hessen noch etwas lernen könnten. 
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geantwortet haben, daß sie sich lieber hängen ließen, als 
or Hunger sterben. 

In dem kleinen Heere gab es einen Feldmarschall, 
' Feldmarschall - Leutnants, 2 Generalwachtmeister und 
i Brigadiers, aber kein militärisches Talent von Bedeu- 
ung. Der Kurfürst hatte zwar bei der Belagerung von 
Jelgrad (1717) Mut gezeigt, war aber kein Feldherr. 

Dem Offizierkorps fehlte der nationale Charakter, 
"ranzösische und italienische Namen waren sehr stark ver- 
reten. (Im R. Herzog Clement — jetzt 7. Regiment — 
^^aren die 3 Stabsoffiziere Ausländer, von den 17 Haupt- 
euten 3 Franzosen, 4 Niederländer, 1 Schweizer), ohne 
laß ihre Inhaber sich durch besondere Tüchtigkeit aus- 
eichneten. Verschieden wie die Nationalität war auch 
nnerhalb der Dienstgrade das Lebensalter, je nachdem 
lie einzelnen durch Protektion, Kauf oder lange Dienst- 
eit in die betreffende Stelle gelangt waren. Hierzu kam 
loch der fast durchgängig geringe Bildungsgrad der Offi- 
iere, die vielfach Abenteurer waren, die heute diesem, 
norgen jenem Herrn dienten und infolge des in den 
^andeskassen meist herrschenden Geldmangels vielfach 
verschuldet waren. 

Die ersten Berichte Clements aus dem Lager von 
i^lattling sind daher auch nicht sehr rosig; denn vor allem 
ehlte es an der Verpflegung, woran natürlich der fort- 
\rährende Geldmangel schuld war. 

Die kaiserliche Armee hatte kein einziges Maga- 
in, alles mußte aus den französischen Magazinen gegen 
Barzahlung gekauft werden. Statt der zuständigen täg- 
ichen Ration von 6 Pfund Hafer (wenig genug) gab es 
nfangs nur 3 Pfund Spelz (eine Weizenart, auch Dinkel 
genannt). Das Heu war schlecht und übelriechend, die 
-eute mußten ohne Stroh auf dem Acker liegen. Dabei 
varen die Lebensmittel, die man zu kaufen gezwungen 
var, ungemein teuer. Ein Pfund Fleisch kostete 7 Kreuzer, 
in Maß Bier, halb so groß wie das gleiche Kasseische 
jemäß, bezahlte man mit 4 Kreuzern. Kurz, es war ein 
Zustand, bei dessen Fortdauer nach Ansicht der höheren 
)ffiziere „der unfehlbare Ruin des Korps vor Augen 
itehet". 

Kaum waren die Hessen einige Tage im Lager, als 
lie Nachricht einlief (14. Juli), die Österreicher hätten bei 
Landau eine Brücke über die Isar geschlagen. Sofort 
wurde der Oberstlt. v. Pechmann vom kaiserl. Drag.-R. 
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HohenzoUerh mit 300 Pferden dorthin geschickt, und in 
der Nacht um 1 Uhr K. v. Wilmowsky mit 2 Leutnants 
und 100 Pferden vom Königs-Drag.-R. ihm nach. 

Um gegen die Flanken des Feindes aufzuklären und 
dessen Verbindungen zu bedrohen, hatte KhevenhüUer 
ein starkes Detachement unter dem kühnen, rücksichts- 
losen O. Menzel auf Landau, ein anderes, schwächeres 
unter dem Oberstwachtmeister Baron Trenck auf Diessen- 
stein (an der Hz, 22 km nördl. Passau) vorgeschickt. 

Als Oberstlt. v. Pechmann bei Pilsting gegenüber 
von Landau ankam, waren die österreichischen Husaren 
und Panduren im Begriff, auf Kähnen über die Isar zurück- 
zufahren, nachdem sie etwa 100 Stück Vieh erbeutet hatten. 
Ein Teil von ihnen befand sich noch auf dem linken Ufer 
und warf sich den Kaiserlichen entgegen. Es kam zu 
einem Gefecht, in dem es auf beiden Seiten Tote und 
Verwundete gab und dessen Ausgang nicht feststeht, aber 
für die Bayern wohl nicht glänzend war, sonst wäre das 
sicher in den Berichten gesagt. Unsere hessischen Dra- 
goner trafen erst ein, als alles vorüber war. Jedenfalls 
müssen also die Österreicher zuletzt zurückgegangen sein. 

Trotzdem schickte Graf Törring den G. M. de Clement 
mit 200 Grenadieren, 500 Füsilieren und 100 Pferden von 
allen Truppenteilen, wozu das hessische Korps 1 Oberst 
(Waidenheim), 2 Kapitäne, 5 Leutnants und 275 M. ge- 
geben hatte, nach Gänacker bei Pilsting. Dieser richtete 
eine sog. Postierung, d. h. eine Kette von Wachen und 
Posten ein, und zwar in den Dörfern Wallersdorf, Gänacker^ 
Oberndorf, Pilsting und Peine. 

O. Menzel ließ sich durch diese rein defensiven Maß- 
regeln in seinem Brückenschlag nicht stören, auch baute 
er zum Schutze der Arbeiten eine Schanze auf einer Insel 
bei Landau. Obgleich Clement am 16. eine Verstärkung 
von 500 M. Infanterie und 200 Reitern erhielt, glaubte 
er doch, die Ausführung des Brückenbaus nicht stören ztt 
können, und so wurde dieser in aller Ruhe bis zum 18. 
vollendet. Sofort ritten 200 österreichische Husaren hinüber 
und griffen die kaiserlichen Vorposten an. Das ganze 
Detachement Clement rückte aus; die Husaren wurden 
aber nach einem kurzen Scharmützel zurückgeworfen. 

Die Besorgnis Graf Törrings um seine rechte Flanke 
wird nun von Tag zu Tag gröfder, die Stärke des bei 
Landau stehenden feindlichen Detachements schwillt in 
seinem Geiste zu unglaublichen Zahlen an. Nachdem er 



— 87 — 

am 19. Juli Clement durch den F.M. L. Morawitzky mit 
2300 M. hatte ablösen lassen ^), erhielt das gfanzo liojisisc^lio 
Korps am 24. xden Befehl, ebenfalls nach Pilatin^»' zu 
rücken, wohin auch noch 1 kaiserliches und 1 pftllzlHch<\s 
Bat., das Drag.-R. HohenzoUern und das Kür.-K. (Iraf 
Raymond geschickt wurden. Über alle diese Truppen, 
die Clement auf 6000 M. schätzte, übernahm (>. F. Z. M. 
Graf Minucci den Oberbefehl, 4 andere Generäle wansn 
ihm unterstellt! 

Graf Törring schätzte nämlich den bei Land.iu 
stehenden Feind auf etwa 7000 M., während er in Wirk- 
lichkeit aus 600 Husaren, 300 Dragonern und 4(K) M. Inf. 
und Panduren bestand 2). 

Trotzdem die wahre Stärke des Feindo.s doch bald 
erkannt wurde, blieb das Detachcment Minucci bis /um 
6. September bei Pilsting, während die „(irodr; Aruuu^** 
bei Plattling kaum noch 2aX) M. zählte. Dir? Kavallr-rir? 
hatte bei dieser Postierung den an.strengeiirl.sUin l)U'UHi. 
Sie mußte bei einer Stärke von 65 Off., IIH Uff, und 
1535 Gemeinen täglich li) Oft, 40 Cff. und 525 M. /u 
den Vorposten oder zu sonstigen be.sondonrri Koinrnarirlo« 
stellen. Dabei gab es nur sehr seiton IlafVrr, sodafi di<? 
Pferde „nicht mehr kenntlich" waren '^;. 

Aber auch die Infanterie hatte (:S nidit WtrUi. la^ 
und Nacht stand sie unter Gewehr; die H^kN-idunj/ war 
schon arg heruntergekommen, dabei w;jr (lUi V/rrpfl'?;/ijnj/ 
mangelhaft weil die Franzos^;n aus ihron M;jj(;j/in<:/i nlO»fi-, 
mehr verabfolgten, auch nicht ge^ron \'»i%r'//'i\ihiUif. Ih^rtU 
das sehr wechselnde Wetter, ar^Ä'/z lllW: tjr;d v^irk'; l''-;/'r,- 
güsse mit Sturm, nahmen die Krankh^rif/rh zu, h<'V/f.d''r>. 
herrschte viel Inssenterfe. ImxA* \/^:X*m d;j>, y/sn//,*: \,f'X^„^^ )**- 
Korps am 12. August r,-;r l'^", Kn;r,k'; \,*:\ *\:.*f /nrV^ 
liehen Stärke vcn r.^rA 2^^/; l\ , ''y^^ iv. .'.>;,♦ /,v;"I 

Fast täglich gab es S^h;ei>;^^>:^ rr.;*. '>;;, l';jr,': ,f' ?., 

2^ Morgens das Li**r r.-^, ':- >r. .:./ .'.%• .>,♦ ,.'.*/?•,'/.-/-. ^ ./ 
General t. 2üustr":"»-' r:::.: -^r. r.;fe." :i ' j*;*x%' -i <' ..«":''. 4 / .* 
pfälzischen fiaXxLs^c*^. ry 
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die nach einem drastischen Bericht Waidenheims mit gräß- 
lichem Geschrei angriffen, das Infanteriefeuer aber scheuten. 
Sie sollen gezogene Gewehre gehabt haben, womit sie auf 
6 — 700 Schritt einen Reiter vom Pferde schössen. Wurden 
sie zurückgejagt, dann sprangen sie „ohne Schuh und kleine 
Montur" in einen der zahlreichen Moräste der Isarniede- 
rung, durch die sie, bis an die Hüften im Wasser, ohne 
Scheu wateten, und wohin ihnen unsere Dragoner nicht zu 
folgen vermochten. Bei diesen Scharmützeln zeichneten 
sich Meisenbugs brave Reiter öfter aus, besonders ein 
^fcorporal von des Obersten Kompagnie. Als dieser den 
Vorfall dem Prinzen-Statthalter meldete, antwortete Land- 
graf Wilhelm voll Stolz, er habe an der contenance 
der Dragoner niemals gezweifelt!^). 

Am 8. August griff der Feind die Schanze bei Peine 
an, wurde aber durch die Besatzung, die von Fähnrich 
Pfau des R. Donop kommandiert wurde, ohne Verlust 
unsrerseits zurückgeschlagen. Am nächsten Tage wieder- 
holten sich die Angriffe. Zwei Mann von den Hessen 
büßten dabei ihr Leben ein, darunter zum großen Kummer 
Meisenbugs ein besonders tüchtiger Dragoner, der schon 
22 Jahre diente. 

Um diese Zeit trat bei den Kaiserlichen und Pfälzern 
durch die fortwährende Schießerei Munitionsmangel ein. 
Bei den Hessen war das nicht der Fall, trotzdem jeder 
Mann nur 24 (!) Patronen mit sich führte, übrigens die 
damals allgemein übliche Zahl. Der Abgang an Schieß- 
bedarf war bei ihnen am 3. August ersetzt worden. 

Wieder stimmt Clement ein Klagelied an. „Ich weiß 
mich", schreibt er am 12. August, „auf keine Art in hie- 
sige Veranstaltungen zu finden, der Feind wird ganz ver- 
wegen darüber, er hat uns 3 Tage hintereinander alarmiert". 

Während die Verbündeten so in völlig untätiger 
Defensive verharrten, wußte auch KhevenhüUer, der aller- 
dings an Zahl der Schwächere war, nichts besseres zu tun, 
als sein Lager zu befestigen. Aber inzwischen trat wieder 
eine Kräfteverschiebung auf dem Kriegsschauplatze ein. 

Die französische Regierung sah ein, daß ihre in 
Böhmen stehende Armee unter Broglie, die seit Anfang 
Juli in Prag eingeschlossen war, unbedingt der Unter- 
stützung bedurfte, und daß Harcourt mit seinen schwachen 
Kräften hierzu nicht in der Lage war. 

Ludwig XV. befahl daher dem Marschall Maillebois, 

1) T. IV. S. 225. 
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der, wie wir gesehen haben, seit dem Hochsommer 1741 
mit einer Armee von etwa 36 000 M. am Niederrhein 
stand, um Hannover im Schach zu halten, unverzüglich 
nach der Oberpfalz aufzubrechen, sich dort mit Harcourts 
JCorps zu vereinigen und dann Prag zu entsetzen. Da 
man Harcourt die nicht ganz leichte Flankenbewegung, 
die hierzu nötig war, nicht zutraute, wurde der Graf 
Moritz von Sachsen, der begabte und tatkräftige Sohn 
Augusts des Starken und der Aurora von Königsmark, 
zu seinem Nachfolger ernannt. 

Am 15. August traf Moritz im Lager bei Hengersberg 
ein. Seine erste Handlung war der Rückzug des fran- 
zösischen Korps nach Deggendorf Um diesen zu er- 
leichtern, mußten die Kaiserlichen eine „Diversion" (Schein- 
bewegung) machen. Am 18. von 3° Morg. an standen 
beide Gruppen des bayrisch-hessischen Korps in ihren 
Lagern bereit. Um 6" Morg. überschritt alles die Isar 
und „machte Miene, am andern Ufer zu campiren". Der 
Feind — d. h. dessen zunächst stehende leichte Truppen, 
trat den Rückzug an und steckte, um ihn zu verdecken, 
2 Mühlen und 11 Häuser an — der einzige Erfolg dieser 
Bewegung. Um 2® Nachm. wurden die vorigen Stellungen 
wieder eingenommen. „Was aber das alles auf sich hat", 
schreibt Meisenbug in ehrlichem Zorn, übersteiget meinen 
Horizont!"») 

Am 19. August führten die Franzosen ihre rück- 
wärtige Bewegung nach Deggendorf aus. Ungefähr zu 
derselben Zeit, als bei ihnen der Kommandowechsel ein- 
trat, übertrug Karl VII. den Oberbefehl über seine Armee 
dem F.M. Grafen Seckendorff, der am 21. in Plattling 
eintraf. Graf Törring, der seine Unfähigkeit als Feldherr 
zur Genüge bewiesen hatte, reiste nach Frankfurt ab, um 
seinem Herrn wieder (wie früher) als Ratgeber in Staats- 
geschäften zu dienen. Schon am 23. erschien der neue 
Oberbefehlshaber bei Pilsting, um sich die dortigen Stel- 
lungen anzusehen. Meisenbug ritt ihm entgegen und war 
sehr entzückt von der Art und Weise, wie sich Secken- 
dorff einführte. Er sah alle Posten sehr genau an und 

*) aement berichtet, der Graf von Sachsen habe am 18. den 
Grafen Törring um Verstärkung gebeten, da er sicher einen Angriff 
erwarte, der kaiserliche Feldmarschall habe aber keine geben k()iinon, 
dA er zuviel Truppen auf Kommandos habe. (Im Lager bei Plaltling 
waren nach Clements Aussage nur noch 2000 M.), deslialb wäre die 
Diversion ausgeführt worden. Ich glaube, daß diese den oben an- 
gefahrten Zweck gehabt hat. 
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bezeigte sich gegen das Drag.-R. sehr gnädig, versprach 
auch für Unterkunft der zahlreichen kranken Pferde (128?) 
zu sorgen, für die auch in der Tat etwa 3 Wochen später 
in Straubing Unterkunft bereit gestellt wurde — als es 
zu spät war. Auch Waidenheim berichtet am 4. Sept., 
daß alles großes Vertrauen zu Seckendorfif habe und seit- 
dem mehr Mut fasse, der durch die bisherige klägliche 
Führung stark erschüttert war. „Er rekognosziert", sagt 
er u. a., „so genau, wie es noch von keinem General bei 
diesem Kommando geschehen." 

Bei einer dieser Erkundungen wäre der Feldmarschall 
beinahe in Gefangenschaft geraten, da die von ihm mit- 
genommene Schutzwache von 100 Reitern und 400 M. 
pfälzischer Infanterie bei den ersten Schüssen der Panduren 
davonlief. Seckendorff war empört, wollte die Pfälzer 
dezimieren, die Offiziere infam kassieren lassen, aber er 
führte diesen Gedanken wohlweislich nicht aus, weil er 
schon Schwierigkeiten genug mit diesen „Auxiliartruppen" 
hatte. 

Endlich sollte etwas geschehen. .Am 3. September 
wollte der Feldmarschall von Pilsting und Plattling aus- 
die ihm gegenüber stehenden Postierungen des Feindes 
angreifen. Hierzu wurde eine 11 Bogenseiten lange (!) 
Disposition erlassen. Die Mitwirkung des französischen 
Korps war angenommen. Aber nachdem am 3. die 
Truppen seit 3 " Morg. bereit gestanden und vergeblich 
auf den lange ersehnten Befehl zum Angriff gewartet 
hatten, erschien um 6^ Morg. der kaiserliche General- 
quartiermeister (d. i. etwa Chef des Generalstabes) Brigadier 
Baron de Monleon und ließ alles einrücken. Der Grund 
war der, daß Harcourt im letzten Augenblicke den ge- 
heimen Befehl seines Hofes vorgezeigt hatte *), nach dem 
die Franzosen nur defensiv verfahren sollten (vgl. S. 81). 

Die Kaiserlichen und ihre Hülfs Völker waren empört 
über diese Treulosigkeit der Bundesgenossen. „Solches 
verursachet", schreibt Waidenheim, „ein böses raisonnement 
über die Franzosen, da sie den Kaiserlichen als benach- 
barten doch mehr Schaden tun als den Feinden, auch 
fouragirung und vivres genug sich herbeischaffen lassen, 
da wir nicht einmal Heu aus den Dörfern dürfen holen 
lassen." 

Schon früher, am 10. Juli, hatte Clement gelegentlich 

^) Ob dieser Befehl nicht einmal dem Grafen von Sachsen be- 
kannt war? 
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eines Zusammenstoßes zwischen Hessen und Franzosen, 
den Anlage 5 schildert, berichtet, daß die Verbitterung 
gegen die Franzosen bei unsern Leuten unbeschreiblich 
sei und mit den Worten geschlossen : „Gott behüte nur 
vor einer Zusammenstoßung mit denenselben !**^) 

Erwähnen möchte ich noch, daß bei der Bereitstel- 
lung zum Angriff am 3. Sept. die Hessen aufgefordert 
wurden, Freiwillige zu einem besonders gefährlichen Unter- 
nehmen zu stellen. Darauf traten sofort 300 M. vor, was die 
Anerkennung des kaiserlichen F. M. L. Morawitzky hervorrief. 

Kaum war der Ärger über diese erhoffte und nicht 
ausgeführte Offensive einigermaßen verwunden, als ganz 
unvermutet der Befehl zum Rückzuge kam. 

Was war denn geschehen? 

Auf die Nachricht, daß die Armee des Marschalls 
Maillebois die Gegend von Ansbach erreicht hatte, be- 
schloß der Graf von Sachsen, die ihm früher befohlene 
Vereinigung mit diesem vorzubereiten. Er sollte nach 
Schwandorf (22 km südöstl. Amberg) marschieren. Da 
ihm aber der nächste Weg am linken (nördlichen) Donau- 
ufer auf Grund von Meldungen, die über das Vordringen 
österreichischer Kavallerieabteilungen in der Oberpfalz be- 
richteten, zu gefährlich schien, ging er in der Nacht zum 
6. über den Strom und erreichte an diesem Tage Aiter- 
hofen (5 km südöstl. Straubing). Er beabsichtigte, je nach- 
dem KhevenhüUer folgen würde, entweder bei Straubing 
oder bei Donaustauf wieder über die Donau zu gehen 
und sich dann mit Maillebois zu vereinigen. 

Nun konnte Seckendorf nicht allein stehen bleiben, 
besonders da die Österreicher gerade am 6. einen Angriff 
beabsichtigten. 

Er ordnete also für die Nacht zum 6. Sept. den Rück- 
zug an^). 

3. Rückzug nach Kelheim und Offensive der 
Kaiserlichen bis zum Inn. 

Das Detachement Minucci, zu dem die Hessen ge- 
hörten, marschierte in 2 Kolonnen. Bei der 1. befand 

*) T. IV 143. Die Tatsache, daß Seckendorf am 8. Sept. einen 
Angriff beabsichtigte, war wohl bisher noch nicht bekannt. Vielleicht 
woUte er auch nur den ,bevorstelienden Rückzug verschleiern. 

■) Die Angabe des Österr. Gstbsvv. (IV. 526), daß SeckendorfT in 
den letzten Tagen „seine Kräfte bei Plattling enger zusammengezogen 
und nur ein pfälzisches Detachement bei Pilsting, ein hessisches bei 
Pöring stehen gelassen habe", widerspricht den hessischen Berichten 
and scheint falsch zu sein. 
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sich G. M. de Clement, aber kein einziger der ihm unter- 
stellten Truppenteile (!), bei der 2., die der kaiserliche 
Brigadier v. Wonsheim führte, waren sämtliche hessische 
Regimenter. Die Nachhut dieser Kolonne, die unter Füh- 
rung des G. M. V. Schön aus unsern 3 Gren.-Komp., 3 
pfälzischen Esk. und „den alten Feldwachten" bestand^), 
wurde in einem Walde von O. Menzel, der durch Über- 
läufer Meldung über den beabsichtigten Rückzug erhalten 
hatte, mit 1000 Husaren und Panduren auf Bauernpferden 
angegriffen. Die pfälzische Kavallerie ergriff gleich die 
Flucht, verlor 1 Standarte und viele Tote, Verwundete 
und Gefangene. General v. Schön stürzte mit dem Pferde 
und wurde in dem Getümmel stark zertreten. Unsere 
Grenadiere wurden zwar anfangs durch die fliehenden 
Pfälzer in Unordnung gebracht, gewannen aber bald ihre 
Ruhe wieder und brachten durch ihr gut angebrachtes 
Feuer dem Feinde große Verluste bei. Auch die Dra- 
goner, obgleich sie am Anfang der 2. Kolonne marschierten, 
scheinen noch ins Gefecht eingegriffen zu haben, denn ein 
Mann von Oberstlt. v. Löwensteins Kompagnie nahm einen 
österr. Husarenrittmeister gefangen^). 

Menzel sah sich genötigt, bald nach der ersten sieg- 
reichen Attacke vom Feinde abzulassen und ging auf 
Landau zurück. 

Der Verlust der Hessen betrug: 

1. Grenadiere: 2 Tote, 7 Verwundete, 2 Gefangene. 

2. Dragoner: 4 Gefangene, 7 verlorene Pferde. 

Bei Aiterhofen vereinigten sich die kaiserlichen, hessi- 
schen und pfälzischen Truppen mit den Franzosen und 
marschierten gemeinschaftlich, wenn auch höchst ungern, 
mit diesen nach Donaustauf, wo die Donau überschritten 
w^urde, und am 10. nach Stadtamhof nördlich Regensburg. 
Regensburg war nämlich neutral und durfte nicht be- 
treten werden. 

Die Mjärsche bis Donaustauf waren sehr anstrengend 
gewesen, da jeden Tag bis 8 ° Abends marschiert wurde, 
dabei hatte es im Lager weder Stroh, noch Heu und Hafer, 
noch Lebensmittel gegeben. Daher war die Armee „grau- 
sam fatiguirt". 

„Gott wolle nur", so schließt Clement seinen Be- 



*) Am Anfang marschierte 1 Gren.-Komp., dann 1 Esk., dann 
wieder 1 Gren.-Komp. u. s. w. immer abwechselnd. 

2) Nach Österr. Gstbsw. IV. 527 betrugen die Verluste der Öster- 
reicher 11 Tote, 2 Verwundete, 8 Vermißte (darunter 1 Rittmeister). 
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rieht vom 1 2., „daß wir bald von diesen zaumlosen 
Franzosen weg und wieder allein zu stehen 
kommen!" 

Das hessische Korps hatte am 5. Sept. bei einer Soll- 
stärke von 3022, einer Effektivstärke von 2970 Köpfen 
255 Kranke gehabt, jetzt gab es schon 337 Lazarettkranke, 
also ohne die bei der Truppe befindlichen. Das Lazarett 
war während des Rückzuges von Straubing nach Etterz- 
hausen am rechten Ufer der Naab gebracht worden^). 

Clements Wunsch sollte bald in Erfüllung gehen. 
Während die kaiserliche Armee am 13. Sept. weiter über 
die Laaber und dann nach Kelheim an der Donau zurück- 
ging, trat der Graf von Sachsen „zu unser allerseitigem 
größesten Vergnügen'* (so schreibt Clement wörtlich), den 
Marsch auf Schwandorf an, um sich mit Maillebois zu ver- 
einigen und dann Prag zu entsetzen. 

Die Annäherung der beiden französischen Korps an 
die böhmische Grenze veranlaßte die Österreicher nicht 
nur, die Belagerung von Prag in eine Einschließung zu 
verwandeln und mit einem Teile dem Feinde entgegen- 
zurücken, sondern auch Khevenhüller aus Bayern heran- 
zuziehen. Dieser marschierte infolgedessen am 17. Sept. 
mit dem größeren Teil seiner Streitkräfte aus dem Lager 
bei Ober-Alteich (nordöstl. Straubing) nach Böhmen ab, 
während Bärnklau mit mindestens 5000 M. in Bayern blieb ^). 

Trotzdem nun die Kriegslage in Bayern sich für die 
Kaiserlichen so überaus günstig anließ, blieb F. M. Graf 
Seckendorff, der einerseits die ihm gegenüber stehenden 
Kräfte überschätzte, andrerseits den Ausgang des fran- 
zösischen Vormarsches gegen Prag abwarten wollte, bis 
Ende Sept. bei Kelheim stehen^). 

Erst als er einen ausdrücklichen Befehl des Kaisers 
zur EröflFhung der Offensive erhalten hatte, brach er am 



*) Die Dienststärke des hessischen Korps betrug am 5. Sept. 
2711 Köpfe. Allein 926 M. waren abkommandiert! 

•) Nach einer Tabelle im Östcrr. Gstbsw. IV. S. 555 standen 
davon 3274 M. in München, 1 Bat. von unbekannter Stärke in Passau, 
ein anderes in Deggendorf, 14H0 M. waren nach verschiodeiien Orten 
entsendet. 

•) Und man kann dies doch wohl billigen. Ging SeckcndorfT 
gegen München vor, und die Entscheidung liel zu l'ngunsten der 
Franzosen aus, so konnte er in eine sehr unangenehme Lage kommen. 
Besser wäre es freilich gewesen, die Kaiserlichen hätten sich dem 
Vormarsch der Franzosen angeschlossen, vorausgesetzt daß diese — 
ehrliche Bundesgenossen gewesen wären. 
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1. Oktober von Kelheim auf und erreichte an diesem 
Tage die später so berühmt gewordene Stadt Abensberg. 

Seine Armee war inzwischen durch 3 Komp. des 
vom Feldmarschall selbst errichteten und nach ihm be- 
nannten, aber noch nicht eingekleideten Regiments z. F. 
verstärkt worden. 

Der Vormarsch wurde zunächst in Richtung Lands- 
hut angetreten, w^eil man dort stärkere Kräfte vermutete. 
Aber diese Stadt, die von etwa 300 M. Infanterie und 
Husaren besetzt war, wurde von den Freikompagnieen 
Drost und Vehlen am 5. Sept. früh überrumpelt und ohne 
große Mühe genommen. Der Feind verlor 8 Tote (darunter 
1 Off.) und 130 meist verwundete Gefangene. Eine er- 
beutete Kriegskasse, die etwa 40000 Gulden enthielt, 
wurde unter die Teilnehmer des Überfalls verteilt. Nach 
hessischen Berichten waren bei diesem Handstreich Haupt- 
mann V. Schenk, Leutnant v. Ditfurth und 18 bis 20 M., 
sämtlich vom Dragoner-R., zugegen und erhielten Beute- 
gelder. 

Seckendorff wandte sich nun nach Moosburg an der 
Isar, ließ die dortige Brücke wiederherstellen und schickte 
seinen G. Q. M. Brigadier Monleon mit 600 Dragonern und 
600 M. Infanterie voraus, um München zu besetzen. Aber 
noch ehe Monleon die Residenz des Kaisers erreicht hatte, 
war der Oberst St. Germain, der mit einem Detachement 
an der Glon (einem Zufluß der Amper) stand, auf die 
Nachricht, daß die Österreicher am München 7. geräumt 
hätten, in diese Stadt eingerückt. So war die Hauptstadt 
Bayerns wieder im Besitz Karls des Siebenten, aber nur 
auf 8 Monate. 

Bärnklau war über Wasserburg und Trostberg (20 km 
nördlich des Chiem-See) nach Burghausen an der Salza 
(32 km südwestlich Braunau) zurückgegangen, Seckendorff 
folgte nach Ampfing bei Mühldorf, wo einst der Witteis- 
bacher Ludwig, der auch die Kaiserkrone errang, seinen 
Nebenbuhler besiegte. Hier trafen wiederum Verstärkungen 
ein, nämlich 1 Esk. von einem neu errichteten R. z. Pf. 
Thurn und Taxis, 3 vom R. Oettingen Drag., sodann das 
R. Holnstein Infanterie. Auch zog der Feldmarschall jetzt 
endlich die am Lech stehenden Bataillone (vgl. S. 80) zur 
Armee heran und beantragte beim Kaiser die Einberufung 
des Landesaufgebots ^). 

Zum Teil wurde die junge Mannschaft zur Ergänzung 

1) Österr. Gstbsw. IV. 567. 
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der Feldregimenter bestimmt, wogegen sich aber bei den 
meisten lebhafter Widerwillen zeigte, sodaß sehr scharfe 
Mittel angewandt werden mußten, um die Leute zum 
Bleiben zu zwingen. Nach einem Bericht de Clements vom 
26. Okt. wurden immer 10 von denen, die sich nicht ge- 
stellt hatten, dazu verurteilt, um „den Galgen zu losen" 
(d. h. wer von den 10 das schlechteste Los erhielt, wurde 
gehängt), wer zu spät kam, erhielt „kreuzweis zusammen- 
geschlossenen Arrest". 

Am 15. 3^ Nachm. wurde ein Detachement von 
1000 Pf. (darunter 3 Off. und 120 M. von den hessischen 
Königs-Dragonern), 400 Grenadieren (darunter die hes- 
sischen) und 200 Musketiere unter dem F.M.L. Prinzen 
von Hildburghausen entsandt, um Burghausen zu über- 
rumpeln. Am Abend gelangte es bis nach Mühldorf. 
Dort wurde die Dunkelheit abgewartet, dann die ganze 
Nacht marschiert. Leider gab es bei Hohenwart Aufent- 
halt, da die Brücke über die Alz zerstört war ; die Kavallerie 
mußte „ä la nage", die Infanterie in kleinen Nachen über 
das „sehr schlimme und rapide Wasser". Schon brach 
der Tag an und man hatte noch IV2 Stunden bis Burg- 
hausen, sodaß eine Überraschung ausgeschlossen schien. 
Der Prinz von Hildburghausen schickte deshalb einen 
Offizier zu Seckendorff, um neue Verhaltungsbefehle ein- 
zuholen. Aber kaum war dieser weggeritten, als die Vor- 
hut feststellte, daß das Stadttor unverschlossen sei. Sofort 
befahl der Prinz den weiteren Vormarsch. Voran 250 
Reiter unter dem kaiserlichen Major de la Rosee, dann 
der Prinz selbst mit den Grenadieren ^), endlich O. v. Meisen- 
bug mit 750 Reitern. 

Um 8 ® Morgens kam die Vorhut vor der Stadt an, 
drang sofort durch das Tor hinein, warf die erste Tor- 
wache auf die zweite, diese nach kurzem, aber heftigem 
Kampfe auf die dritte und verteilte sich nun in den Straßen 
der Stadt 2). 

O. V. Meisenbug erhielt gleich Befehl, das Schloß zu 
besetzen. Als nun aus den Häusern der Stadt, in denen 
sich Husaren, Panduren, Kroaten und auch „regulirte 
trouppen" befanden, heftig geschossen wurde, mußten die 

*) 6 kaiserliche, 3 hessische und eine Anzahl pfälzischer Koni- 
pagnieen. Daß diese zusammen aber nur 400 M. ausmachten, ist doch 
nicht glaubwürdig. Oder waren es 400 Kommandierte von diesen 
verschiedenen Kompagnieen V 

•) österr. Gstbsw. IV. 569. Nach Meisenbugs Bericht fand an 
-den Toren und im Schloß keinerlei Widerstand statt. 
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hessischen Dragoner absitzen und überall da eingreifen^ 
wo das Feuer am heftigsten war. Da die feindliche Ba- 
gage in den Straßen aufgefahren war, begannen Kaiser- 
liche und Pfälzer zu plündern, nur die Hessen hielten 
sich zurück. Die Unordnung wurde allmählich immer 
schlimmer. Nicht nur Mannschaften, sondern auch Offiziere 
verweigerten den Gehorsam, betranken sich und schössen 
wehrlose Gefangene nieder. Der Prinz von Hildburg- 
hausen wußte sich schließlich nicht mehr zu helfen und 
meldete die Sachlage dem Feldmarschall. Dieser eilte mit 
100 an der Alzbrücke zurückgelassenen Musketieren nach 
Burghausen und stellte die Ordnung wieder her und ließ nur 
500 Grenadiere und Musketiere sowie 300 Reiter in der 
Stadt, den Rest verlegte er in ein Lager außerhalb der 
Mauern. 

Die Österreicher, die nach ihren eigenen Angaben 
nur 250 M., nach Clements Bericht aber 600 M. stark 
waren, verloren 50 Tote und 200 meist verwundete Ge- 
fangene, die Kaiserlichen 19 Tote und 35 Verwundete^ 
davon Hessen: 

1. Dragoner-R.: L. v. Baumbach (Schuß ins Knie) und 
1 Mann verwundet. 

2. Grenadiere : 4 Tote und 4 Verwundete ^). 

G. M. de Clement berichtet ausdrücklich, daß „unsere 
Grenadiere, insonderheit die Zimmerleute, so wohl getan,, 
daß der Feldmarschall des Tages darauf öffentlichen Ruhm 
davon zu machen Belieben getragen, indem erstere nicht 
wie andere Kommandierte dem Beutemachen nachgelaufen, 
sondern so lang es nötig gewesen, im Feuern geblieben 
und sich auch nachher zusammengehalten haben, letztere 
aber das Tor und einen von etlichen Zentnern schweren 
daneben eingegraben gewesenen Stein in solcher Ge- 
schwindigkeit übern Haufen zu werfen gewußt, daß es 
niemand begreifen kann." Und er fügt mit Stolz hinzu: 

„Und muß ich gestehen, daß es mich recht vergnüget, 
wenn ich so oftmals sowohl über die hessische Ordenunge, 
Rentlichkeit, als auch allartitaet im Dienst unsern Leute 
anderen zum Exempel öffentlich vorschlagen .höre, als- 
welches bei diesem löblichen Korps durch bestmöglichste 
Aufsicht schuldigst zu unterhalten nimmer ermüden werde/' 

*) Bericht de Clements. Nach diesem war der Gesamtverlust 
auch größer als der im üsterr. Gstbsw. IV. 510- angegebene (der sich 
übrigens auf einen Bericht Seckendorffs an den Kaiser stützt), nämlich 
19 Tote, M Verwundete (darunter 3 Off.) und 1 Vermißter, und der 
der Österreicher soll 250 Tote und 150 Gefangene betragen habeiL 
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Diese Hochachtung vor den Hessen bewies der Feld- 
marschall auch, als es sich darum handelte, einen Trans- 
port von 23 Gefangenen zum Auswechseln zu Schiff nach 
Schärding zu schicken. Seckendorff bat sich dazu 1 Off. 
und 16 M. von de Clement aus, weil man mit den Hessen 
am meisten „paradieren" könne, und der hessische General 
suchte dann auch die „schönsten Kerls" dazu aus. Fähn- 
rich Joseph, der die Begleitmannschaft führte, kehrte am 
9. Nov. zurück und konnte nicht genug die „Obligeance" 
des Generals Bärnklau rühmen. Dieser hatte seine Ver- 
wunderung darüber ausgesprochen, daß die Hessen noch 
in Bayern seien. Nach seiner Meinung müßten sie längst 
nach Brabant marschieren, da sie doch englische Subsidien 
erhielten. Eine leicht begreifliche Verwechselung! 

Die Einnahme von Burghausen veranlaßte Bärnklau, 
der bei Braunau nur über 12 schwache Bataillone und 
kaum 400 Reiter verfügte, am 18. den Rückzug auf 
Schärding (14 km südl. von Passau) anzutreten. Er näherte 
sich dadurch der Abteilung des G.F.W. M. Serbelloni, 
der am 7. Okt. mit 3 Bataillonen, 1 Drag.-R., 5 Komp. 
Kürassieren und einigen Husaren (2692 M.) aus dem Lager 
der Böhmischen Armee aufgebrochen war und am 17. 
Passau erreicht hatte. 

Der Prinz von Hildburghausen marschierte mit seinem 

Detachement am 17. unter Zurücklassung einer Besatzung 

von 400 Grenadieren und 300 Pferden in Burghausen nach 

Neu-Oetting, wo er den Befehl vorfand, Wasserburg (am 

Inn, 52 km südwestl. Mühldorf) zu nehmen. Dies gelang, 

da der Feind vorher abgezogen war. Meisenbug erhielt 

Wer den Auftrag, mit 300 Reitern nach Trostberg (s. S. 94) 

zu marschieren, aber da die leichten Truppen des Gegners 

schon bei Annäherung eines andern kleinen Detachements 

unter St. Germain selbst Traunstein geräumt hatten, kehrte 

Meisenbug am 20. zur Armee zurück. 

Diese traf er im Lager von Tüstling (12 km südöstl. 
Mühldorf), wohin sie am 19. von Ampfing nach fünf- 
tägigem Zaudern gerückt war. Abermals dauerte es 8 
Tage, bis Seckendorff sich entschloß, das wichtige Braunau 
zu besetzen (22. Okt.). Hier fand die 22tägige Offensive 
^er kaiserlichen Armee wieder einmal ihr Ende. 

4. Wiederum die Österreicher im Vorteil. 

Die Nachrichten aus Böhmen, die besagten, daß Maille- 
Ws nach einem angeblichen Versuche, nördlich der Eger 

<*i«Nki; Bd. ia. 7 
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auf Leitmeritz vorzustoßen, Mitte Oktober nach Eger 
zurückgegangen war und nun die Absicht hatte, über 
Amberg an die Donau zu rücken, sowie übertriebene Vor- 
stellungen von der Stärke der unter Serbelloni heran- 
geführten Verstärkungen ^), endlich der wenig Vertrauen 
erweckende Zustand seiner Truppen veranlaßten Secken- 
dorfiF, jede weitere Offensive aufzugeben, sich bei Braunau 
zu verschanzen und einige wichtige Punkte in der Um- 
gegend zu besetzen. Täglich mußten 1000 Bauern und 
400 kommandierte Soldaten, die 6 Kreuzer Tagelohn er- 
hielten, an den Werken arbeiten. Auch zog der Feld- 
marschall aus Ingolstadt eine Anzahl schwerer Geschütze 
heran. 

Doch geschahen gelegentlich einige kleine Offensiv- 
stöße, um die in der Nähe stehenden feindlichen Husaren- 
abteilungen zu vertreiben. So gelang es dem unermüd- 
lichen St. Germain, am 10. Nov. eine österreichische Ab- 
teilung von 2—300 Husaren (nach hessischen Berichten 
450—500 M.), unter Oberstlt. Bertoletti mit seinem De- 
tachement von 300 Pferden und dem des Oberstlt. Ferrari 
in Pramet (14 km südl. Ried, am Hunsrück- Gebirge) zu 
überfallen und gänzlich zu zersprengen. Der Feind soll 
200 Tote und 43 Gefangene verloren haben. Hierbei 
waren L. v. Ditfurth, F. v. Schenk und 22 M. vom hessi- 
schen Dragoner-R. zugegen. 

Unterdessen näherten sich sowohl die französische 
Armee des Marschalls Maillebois, als die österreichische 
des Großherzogs Franz von Toskana (des Gemahls der 
Königin Maria Theresia), der Donau auf parallelen Wegen, 
jede bemüht, der anderen einen Vorsprung abzugewinnen. 

Am 3. Nov. hatte der Großherzog Ascha nördlich 
Straubing erreicht, während die Franzosen mit ihren Spitzen 
bei Stadtamhof gegenüber von Regensburg standen. 

Am 12. überschritten die Österreicher bei Nieder- 
Alteich die Donau. Ihre Vorhut unter F. M.L. Gaisrugg 
erschien noch an demselben Tage vor Landau, das von 
4 französischen Grenadier-Kompagnieen und 120 Reitern 
(darunter 1 Korporal und 25 M. vom Dragoner-R.) besetzt 
war. Obgleich nun beinahe gleichzeitig 2 französische 
Bataillone am linken Ufer der Isar erschienen^), kapitu- 

^) Sie wurden im kaiserlichen Hauptquartier auf 6000 M. ge- 
schätzt (Clement, Bericht vom 30. Okt.). 

2) Diese 2 Bataillone, sowie die in Landau stehenden Grenadiere 
waren die Spitzen von Balincourts Detachement, wie wir unten sehen, 
werden. 



lierte der Kommandant, und die ganze Besatzung mußte 
in Kriegsgefangenschaft wandern. 

Maillebois, dessen Armee durch anstrengende Märsche 
bei schlechter Verpflegung erschöpft, durch Desertionen 
geschwächt, durch den ungünstigen Verlauf des Feldzuges 
entmutigt war, sodaß ihm ein Übergang zur Offensive in 
dieser Jahreszeit unmöglich erschien, hatte endlich am 
4. Nov. dem G. L. Balincourt den Befehl gegeben, mit 
15 Bataillonen und 8 Esk. an die Isar zu rücken, um 
Seckendorff zu unterstützen. 

Balincourt traf am 11. gegenüber von Dingolfing ein 
und sandte am 12. 2 Bataillone und 4 Gren.-Komp. über 
Pilsting nach Landau, wie wir oben gesehen haben. Nach 
mehreren Tagen rückte Maillebois, der eine Vereinigung 
Balincourts mit Seckendorff wegen des schnellen Vor- 
rückens der Österreicher nicht mehr für möglich hielt, bei 
Dingolfing an diese Abteilung heran, nur ein Teil seiner 
Armee unter dem Grafen von Sachsen ging auf dem 
linken Donau-Ufer gegen Ober-Alteich vor. 

Unterdessen war der Marschall Broglie, dessen Namen 
heute noch in Straßburg durch die Benennung eines der 
schönsten Plätze fortlebt, im Hauptquartier zu Dingolfing 
eingetroffen und hatte den Oberbefehl übernommen, während 
Maillebois „die taktische Leitung des Heeres" behielt — 
eine gänzlich unverständliche Einrichtung. Auch dieser 
französische Marschall war nicht gewillt, auf die immer 
dringender werdenden Bitten des Kaisers und Seckendorffs, 
mit ganzer Kraft an die Vils vorzurücken, irgend etwas 
zu tun, sondern antwortete nur mit Ausflüchten und leeren 
Versprechungen. In der kaiserlichen Armee entstand über 
diese Verhältnisse ein Spruch, der überall verbreitet 
wurde und so recht die erbitterte Stimmung der Bayern 
und Hessen gegen ihre unzuverlässigen Bundesgenossen 
widergibt : 

„Quarante mille Frangais de secours 

nous jouent un tres vilain tour, 

ils ne sont ni ennemis ni amis, 

mais bien la ruine du pays!"^) 

o. Abermaliger Umschwung des Kriegsglücks 
und Beziehen der Winterquartiere. 

Die Untätigkeit der Franzosen führte auf dem Kriegs- 
schauplatze am Inn zu Ende des Jahres noch einmal einen 

^) Qements Bericht vom 80. Nov. 1742. 
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Umschwung zu gunsten der Österreicher herbei, der für 
die kaiserliche Armee verhängnisvoll hätte werden können. 
Am 15. Nov. war der Großherzog von Toskana, der von 
der Königin nach Wien berufen war, aus dem Lager bei 
Steinkirchen (südl. Osterhofen) abgereist. Für ihn über- 
nahm Prinz Karl von Lothringen, dessen. Bruder, den 
Oberbefehl und führte die Armee über Schärding auf 
Braunau, während Khevenhüller mit einem starken Korps 
bei Landau und Dingolfing stehen blieb, um Balincourt 
(vgl. S. 99) zu beobachten. 

Am 24. vereinigte sich Prinz Karl in Altheim (14 km 
östl. Braunau) mit Bärnklau, der mit seinem Detachement 
bisher immer einige Tagemärsche voraus gewesen war, 
und ließ am 26. seine sämtlichen Husaren und Kroaten 
gegen Braunau vorrücken, um den Feind aus dem Vor- 
gelände zu vertreiben. Die bayrischen Vortruppen wurden 
mit großen Verlusten in die Festungswerke zurückgetrieben 

Doch wir müssen nachholen, was seit dem 10. Nov. 
bei der kaiserlichen Armee geschehen war. F. M. Secken 
dorff hatte am 19. sein Lager nach dem Kloster Rans- 
hofen (südl. Braunau) verlegt, anscheinend in der Absicht 
sich bei einem weiteren Vormarsch der Österreicher am 
rechten Salzaufer auf Burghausen zurückzuziehen. Doch, 
die Nachricht, daß Bärnklau bereits in Altheim sei, be- 
wog ihn, in der Nacht zum 25. den Inn wieder zu über- 
schreiten und ein Lager auf den Braunau beherrschenden 
Höhen zwischen Simbach und Andersdorf aufzuschlagen. 
Braunau selbst war jetzt ausreichend befestigt, von 4000 
Bayern unter Minucci und Preysing besetzt^). 

Ehe Prinz Karl zur Belagerung von Braunau schritt, 
wollte er die auf dem linken Innufer stehende Armee 
SeckendorfFs angreifen und ließ, zu diesem Zwecke bei 
Katzenberg (in der Nähe von Altheim) eine Brücke über 
den Fluß schlagen. Aber kaum war dies geschehen, so 

^) Kommandant war 0. v. Henneberg. Die Besatzung bestand 
aus 3 kaiserlichen Bataillonen (Kronprinz, Preysing und Holnstein) 
und etwa 2000 M. Landesaufgebot, dazu 350 von verschiedenen Re- 
gimentern abkommandierte Reiter (dabei Hauptmann Seinier oder 
Seigner mit 39 M. vom Drag.-R.), auch befand sich der K. Gr. Stolberg 
mit 2 Leutn. und 150 M. der hessischen Inf. dort. Die 4 hessischen 
Haubitzen, die wegen ihrer zu großen Spurweite auf den bayrischen 
Wegen nur schwer fortgeschafft werden konnten, hatte de Clement 
auf Bitten des Feldmarschalls in Braunau gelassen. Er erhielt dafür 
2 kleinere bayrische Haubitzen und später 4. „Geschwindstücke" (Feld- 
geschütze) aus Ingolstadt. Dieser Tausch wurde später auf Befehl 
des Statthalters rückgängig gemacht. 
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erfuhr man, daß SeckendorfF, offenbar durch diesen Brücken- 
schlag bewogen, in der Nacht zum 28. nach Marktl (14 km 
westl. von Braunau) zurückgegangen war. Dort über- 
schritt die kaiserliche Armee den Inn und marschierte 
noch am 28. Nov. über Burghausen nach Alt-Oetting, wo 
nach anstrengendem Marsche endlich Halt gemacht wurde. 

Die Stimmung in der Armee war entsetzlich. Wieder 
war es statt vorwärts rückwärts gegangen, wieder hatten 
die Franzosen ihre Hülfe versagt. Dabei zählte die ge- 
samte Infanterie der Armee höchstens 3—4000 M. (wovon 
etwa 1500 Hessen!) und das waren „lauter arme, aus- 
gemergelte Leute**. Die Artillerie bestand nur aus 12 
Feldgeschützen und 2 Haubitzen. Die Verpflegung war, 
wie fast immer, schlecht, Hafer gab es seit mehreren 
Tagen garnicht. 

Als Meisenbug den M. v. Urff*) deshalb zum Feld- 
marschall schickte, wurde dieser höchst ungnädig, be- 
hauptete, kein Regiment belästige ihn soviel mit Klagen 
wie die Leibdra^oner, versprach aber doch Abhülfe und 
hielt dies Versprechen auch. Schlechter sah es mit 
den Subsidien aus. Clement hatte noch 78000 Gulden 
vom Kaiser zu fordern, wurde aber damit vertröstet, daß 
^ Hessen-Kassel sich ja durch Nichtbezahlung der 50 Römer- 
' monate, die es binnen kurzem an das Reich zu zahlen 
habe, schadlos halten könne ^). 

Der Gesundheitszustand der hessischen Truppen war 
deshalb ziemlich schlecht. 503 M. lagen im Lazarett, 
manche Kompagnieen konnten nur mit 20 Rotten zu 3 
Gliedern ausrücken^). 

Daß es bei den Österreichern nicht besser aussah, 
ergibt Österr. Gstbsw. IV. 640. 

Währenddessen hatte der Feind Braunau auch am 
linken Ufer des Inn eingeschlossen und mit dem Batterie- 
bau begonnen. Am 4. Mittags begann die Beschießung, 
bei der meist Brand- und Explosionsgeschosse zur Ver- 



*) Dies ist derselbe, der sich als Führer der hessischen Ka- 
vallerie im Siebenjährigen Kriege mehrfacli auszeichnete, besonders 
hei Krefeld und bei Bergen. Georg l^udwig v. Urff, geb. zu Nieder- 
urf 13. Juni 1698, 1754 Kommandeur des Leib-R. z. Pf., t zu Kassel 
2. Mai 1760 (v. Butllar, Stammbuch der hess. Ritterschaft). 

•) 50 Römermonate betrugen für Hessen und Hanau ()i)87() Gulden 
ond 21V4 Kreuzer. 

•) Darf man hieraus schließen, daß die Hessen schon damals 
"-* nach preußischem Vorbilde — die viergliedrigo Aufstellung auf- 
gegeben hatten? 



— 102 — 

Wendung kamen. Infolgedessen brach an verschiedenen 
Stellen der Stadt Feuer aus, das aus Mangel an Wasser 
nicht gelöscht werden konnte. Schon standen die Sturm- 
kolonnen zum Angriff bereit, als die Meldung des am 
linken Innufer kommandierenden G.F.W.M. Trips, daß 
bei Thann (1 Tagemarsch nordwestl. v. Braunau) 12000 
Franzosen eingetroffen seien, den Oberbefehlshaber zur 
Änderung seiner Absichten veranlaßte. Selbst als sich 
diese Meldung als falsch erwies — die Zahl 12 000 war 
irrtümlich für 2100 gesetzt — konnte Prinz Karl den Ent- 
schluß zum Angriff nicht mehr finden. Sehr wahrscheinlich 
hätte die Nachricht vom Verlust von Braunau die lauen 
Bundesgenossen des Kaisers zum Rückzuge hinter die Isar 
und vielleicht noch weiter gezwungen ! 

So war die weitere Beschießung von Braunau nichts 
weniger wie ein Akt roher Barbarei, weil nichts dadurch 
erreicht werden konnte. 

Am 6. Dez. 10^ Morg. ^) gelang es dem französischen 
Parteigänger Oberst La Croix, mit 500 Reitern (nach 
Seigner 1000) sich in die Festung zu werfen, nachdem die 
am linken Innufer aufgestellten feindlichen Truppen an- 
scheinend ausgewichen waren. 

Marschall BrogUe hatte nämlich endlich die Über- 
zeugung gewonnen, daß der Verlust eines so wichtigen 
Punktes wie Braunau auch für seine Truppen üble Folgen 
haben könne, da durch ihn ein nicht unbeträchtliches Ge- 
biet bei der Verteilung der Winterquartiere hätte weg- 
fallen müssen. Er beschloß also eine Vorwärtsbewegung, 
suchte aber, den Befehlen seines Hofes gemäß, jedes Ge- 
fecht zu vermeiden. Die Armee ging am 5. bis Eggen- 
felden vor (44 km nordwestl. Braunau), während Balin- 
court Thann besetzte. 

Nun bekam SeckendorflF auch wieder Mut, rückte bei 
starkem Schneefall bis Marktl vor und ließ die Innbrücke 
wiederherstellen. Als dann am 6. der mit 600 Pferden 
gegen Braunau zur Erkundung vorgeschickte Brigadier^ 
Marquis de Tauvan die Nachricht brachte, daß die erst^ 
Kolonne der Franzosen wirklich bei Thann angekommei 
sei, mußten am 9. 900 M. Infanterie, 1125 Reiter und ^ 
Feldgeschütze nach Braunau marschieren. Die Kavalleri« 
rückte in die halb zerstörte Stadt ein; Clement besetzt 



^) Diese Zeit nennt das „Diarium" des hessischen Dragone 
hauptmanns Seigner, der Augenzeuge war, in den Marbutger Akte 
wonach vsterr. Gstbsw. IV. 634, zu berichtigen ist. 
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mit der Infanterie und Artillerie Kirchberg unterhalb 
Braunau, um die Wassertransporte auf dem Inn zu sichern. 
Da aber die Österreicher auf dem gegenüberliegenden 
Ufer Geschütze auffuhren und das hessische Lager be- 
schossen, war Clement gezwungen, sich eine Strecke zu- 
rückzuziehen und die Wassertransporte anzuhalten. Erst 
am 12. Dez. hob Prinz Karl von Lothringen, der schon 
lange wegen des mißlichen Zustandes seiner Armee die 
Winterquartiere beziehen wollte, die Belagerung von Brau- 
nau auf und brachte seine Truppen zu beiden Seiten der 
Donau unter, und zwar östl. der Linie Zwisel (am Böhmer- 
Wald)-Grafenau-Passau-Inn bis Obernberg (17 km nord- 
östl. Altheim)- Altheim-Mattighofen-Friedburg (nach Straß- 
walchen zu). 

Sowie der Abzug der Österreicher erkannt war, ritten 
die französischen Marschälle mit 1500 Reitern in vollem 
Galopp aus der Stadt auf die Höhen am rechten Innufer, 
machten aber sofort Halt, als sie von feindlichen Husaren 
mit einigen Flintenschüssen begrüßt wurden ^). In Brau- 
nau sah es entsetzlich aus, 74 Häuser waren niederge- 
brannt, das Elend war unbeschreiblich. 

O. v. Waidenheim lag krank an Podagra, als das 
Haus anfing zu brennen. Mit großer Mühe wurde er 
durch seinen Koch und einige hessische Grenadiere ge- 
rettet. Die hessischen Dragoner unter dem Hauptmann 
Seinier (s. S. 100) hatten zu Fuß bei Verteidigung der 
Kontreskarpe mitgewirkt. Die kaiserliche Armee sah sich 
jetzt ebenfalls nach Obdach um. Da die Winterquartiere 
noch nicht bestimmt werden konnten, wurde vorläufig 
Ortsunterkunft bezogen, und zwar von den Hessen in und 
bei Kloster Raitenhaslach (südwestlich Burghausen). Am 
19. Dezember wurden dann die endgültigen Quartiere im 
Salzburgischen — auf neutralem Gebiet — bezogen. Clement 
lag mit dem Generalstab, seinem Regiment und dem 
Donopschen in Laufen an der Salza (30 km nördl. Salzburg), 
' Waidenheim mit dem seinigen in Tittmoning, die Dragoner 
in Teisendorf (zwischen Traunstein und Salzburg) und Um- 
gegend. Die Franzosen gingen bis hinter die Isar zurück, 
die Bayern wurden zu beiden wSeiten des Inn und an der 
Salza untergebracht. In unmittelbarer Nähe der Hessen, 
zu ihrer Unterstützung bereit, standen in Burghausen das 
R. Minucci, 1 pfälzisches Bat., das R. Graf Raymond z. 
K. und Ferraris Husaren, bei Trostberg und Traunstein 

Tagebuch Karls VII. 
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das Drag.-R. Gabrielli und das Wallonische R. (oder 
Oettingen Drag.). Die Winterquartiere waren für die 
Hessen keine Erholung, da sie am nächsten am Feinde 
standen und daher öfters alarmiert wurden. Daher mußten 
auch alle Teile starke Wachen stellen, so z. B. das R. 
Waidenheim in Tittmoning 2 Off., 6 Uff., 72 M. täglich, 
bei einer Dienststärke von etwa 470 M. Die ganze Infanterie 
gab 256 Köpfe auf Wache. 

Unangenehmer war die durchaus feindselige Haltung 
der Bevölkerung, die in den Hessen vor allem die Ketzer 
haßte, und der Behörden. „Hiesige Nation ist uns ganz 
zuwider", schreibt Clement am 31. Dez., „sodaß ich auch 
gegen reichlichste Bezahlung keinen einzigen treuen Kund- 
schafter bekomme." Daher war die Verpflegung sehr 
schlecht. Die Leute bekamen nur 2 Pfund Brot, alles 
andere mußten sie kaufen. Clement fuhr selbst zum Erz- 
bischof, um vorstellig zu werden wegen der Not seiner 
Leute. Er fand den hohen Prälaten kränklich und etwas 
empfindlich über die Einrückung in seine Lande *), erhielt 
jedoch Versicherung, daß alles durch Kommissare geregelt 
werden sollte. Doch geschah nichts, und die braven Hessen 
mußten weiter hungern. Da drohte Clement dem erz- 
bischöflichen Kanzler, Christiani v. Räll, statt der Hessen 
würden Franzosen einrücken. Das half ein wenig. Der 
Erzbischof beauftragte seinen Generalsteuereinnehmer, die 
Sache in Ordnung zu bringen. Dieser traf aber nur eine 
Maßregel, die ihm nichts kostete und den fremden Gästen 
nichts nützte. Er erlaubte nämlich den wohlhabenderen 
Quartierwirten, den Truppen „nach ihrem guten Willen 
etwas Hausmannskost zu reichen", nur die Kranken sollten 
von der Regierung 1 Pfund Fleisch täglich bekommen. 
„Da nun", schreibt unser Clement, „ein Dritteil wenigstens 
von hiesigen Untertanen in rechten Bettelleuten besteht, 
die sich mit einer Art Speise von saurem Kraut und 
saurer Milch gekocht begnügen und selbst ihren Soldaten 
ein Stück Brot abbitten", so half diese Erlaubnis wenig. 
Trotzdem hielten unsere Hessen so gute Mannszucht, daß 
die Salzburger sagten, sie „hätten niemals friedsamere Sol- 
daten gesehen". 

^) Dieser Erzbischof war der durch die Vertreibung der 21000 
Protestanten, von denen bekanntlich ein Teil in Preußen eine neue 
Heimat fand, berüchtigte Leopold Anton, Graf von Firmian (f 22. Okt. 
1744), im übrigen ein sittenstrenger, kränklicher Mann. Die Ver- 
letzung der Neutralität geschah nur deshalb, weil der Feind sich auch 
nicht an sie hielt (Österr. Gstbsw. IV. 374). 
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Daß der Gesundheitszustand der Leute dabei leiden 
mußte, ist natürlich. So hatte die Infanterie am 17. Januar 
406 Kranke, die Dragoner 69, meist an einer „hitzigen 
Krankheit", vielleicht den Blattern (vgl. Österr. Gstbsw. 
IV. 675). Im Monat Januar hatte die hessische Infanterie 
allein 113 Tote! 

Für den bevorstehenden Feldzug mußte an Ersatz 
von Leuten und Pferden gedacht werden. 

Zur Beschaffung des Mannschaftsersatzes wurden An- 
fang Januar Kommandos nach Hessen geschickt, und zwar: 
Vom R. Clement: L. Philipp v. Bartheldt mit 10 Uff. u. 20 M. 
Vom R.Donop:L.v. Baumbach, derjüngere, mit lOUff.u. 20 M. 
Vom R. Waidenheim: K. v. Dalwigk, mit 10 Uff. u. 20 M. 
Vom Drag.-R.: F. Wilhelm -Stiglitz mit 8 UflF. u. 16 M. 
Diese Kommandos hatten wohl hauptsächlich die in 
der Heimat ausgehobenen Rekruten zur Armee zu be- 
gleiten. Außerdem fand auch Werbung statt. Da aber 
in den meisten Gebieten des Reiches eine solche nicht ge- 
stattet wurde, war man hauptsächlich auf die Reichsstädte 
angewiesen. Vor der Anwerbung von Fahnenflüchtigen 
warnte Clement den Prinzen-Statthalter wiederholt. Aber 
die Werbung war auch noch dadurch erschwert, daß die 
Kaiserlichen höhere Löhnung als die Hessen zahlten, näm- 
lich für Grenadiere 8, für Musketiere 6 Kreuzer (bei den 
Hessen gab es nur 4). 

Der Ersatz an Pferden wurde durch Remontierung 
im Inlande besorgt, über die G. L. v. Ditfurth die Aufsicht 
hatte. Übrigens mußte der Kaiser für jedes verloren ge- 
gangene Dienstpferd mindestens 112 Gulden und 30 Kreuzer 
zahlen, für einige besonders wertvolle mehr, für jeden tot- 
geschossenen Soldaten 36 Gulden! 

Aber weder Rekruten noch Remonten trafen vor 
Beginn der Operationen ein. 

Ich schließe die Geschichte dieses wechselvollen Feld- 
zuges von 1742 mit folgenden bezeichnenden Worten des 
Kaisers, dem die protestantischen Hessen mit ihrem 
Blute dienten: 

„Diesen barmherzigen Gott, der uns anfangs mit einer 
so grausamen Geisel gezüchtigt hat, der uns dann aber 
vom tyrannischen Joche unsrer Feinde befreit hat, diesen 
^ott sollen wir niemals aufhören anzubeten, damit Er, 
ohne unsere Sünden anzusehen, seinen Blick lenke auf die 
von uns bewahrte Reinheit des Glaubens, damit er be- 
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schützen wolle ein Herrscherhaus, das als die stärkste 
Stütze der katholischen Religion gilt, ein Land, das sich 
niemals mit Ketzerei befleckt hat!" 



IL Der Feldzug von 1743. 

1. Bis zur Niederlage von Simbach. 

Die Lage Kaiser Karls des Siebenten war bei Be- 
ginn des Jahres 1743 eher schlechter wie besser geworden. 
Georg IL, der nach dem Abmärsche der französischen 
Armee aus Westfalen sein hannoverisch-hessisches Korps 
nach Flandern geschickt hatte, um von dort aus in Ge- 
meinschaft mit enghschen und österreichischen Truppen 
Frankreich zu bedrohen, lieTB am 9. Januar, gereizt durch 
die Erklärung Preußens, es werde jedem Versuche Eng- 
lands, die Armee nach Deutschland zu senden, mit Waffen- 
gewalt entgegentreten, den greisen Lord Stair mit seinen 
40000 M. an den Rhein vorrücken. Wenn nun auch 
dieser Marsch mitten im Winter mit unglaublicher Lang- 
samkeit vor sich ging, so mußte der Kaiser doch damit 
rechnen, daß ein bedeutender Teil der französischen Streit- 
kräfte dadurch gefesselt werden würde. Auch war nach 
dem (ziemlich unberechtigter Weise) so oft gerühmten 
Rückzuge Belle-Isles aus Prag mit den Trümmern der 
französischen Besatzung Böhmen vollkommen in Händen 
der Österreicher, sodaß diese ihre ganze Kraft gegen 
Bayern einsetzen konnten. Das waren etwa 68000 M.^). 

Diesen stattlichen Massen konnten die Verbündeten 
gegenüberstellen : 

Broglie mit 46 000 Franzosen, 

Seckendorff mit höchstens 1 3 000 Kaiserl., Pfälzern u. Hessen. 
Zusammen . . 59000 M, wovon man ebenfalls 
Besatzungen und Kommandos abrechnen muß. 

Aber während die Österreicher unter einheitlicher 
Führung standen, waren die Heere ihrer Gegner von den 
sehr verschiedenartigen politischen Absichten ihrer Landes- 
herren abhängig, besonders war .auf die Mitwirkung der 
Franzosen jetzt weniger wie je zu rechnen^). 

^) Nach Österr. Gstbsw. IV. 680 zählten die Truppen der Königin 
in Böhmen, Bayern und Nieder - Österreich zusammen annähernd 
80000 M. Doch muß man hiervon mindestens 12000 M. für Be- 
satzungszwecke abrechnen. 

2) Die Stärke der hessischen Regimenter betrug am 15. April: 
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Die Ruhe der Hessen in ihren Winterquartieren war 
im Februar noch mehrere Male gestört worden. Am 
4. Februar 1743 berichtet de Clement, daß trotz seiner 
fleißigen Erkundungen, die völlige Ruhe beim Feinde 
festgestellt hatten, ein Gerücht entstanden sei, die Öster- 
reicher seien im Anmarsch. Daraufhin sei F. Z. M. Graf 
Minucci bis Trostberg vorgerückt, habe aber an dem- 
selben Abend Befehl erhalten, wieder zurückzugehen. In- 
dessen „darf ich dennoch hier garnicht trauen, weil der 
Feind mir so nahe ist, daß ein groß Theil davon in einer 
Nacht anrücken und meine so gering besetzte Oerther 
überfallen könnte" *). Wirklich versuchten die Österreicher 
in den nächsten Tagen einen Angriff auf die hessischen 
Quartiere, der durch die haltbare Eisdecke der Salzach 
begünstigt worden wäre. Aber als sie hörten, daß de Cle- 
ments Truppen alarmbereit seien, gaben sie ihre Absicht auf. 

Anfang April wurden die Hessen in der Nähe von 
Laufen zusammengezogen, da man einen Angriff ver- 
mutete. Auch fanden schon Scharmützel mit feindlicher 
Kavallerie statt. Clement ließ wegen der überaus feind- 
seligen Haltung der Bevölkerung allen Einwohnern die 
Waffen abnehmen und einen Domherrn v. Billig nebst 3 
angesehenen Bürgern als Geiseln nach Schloß Burghausen 
bringen. 

Am 2. April wurde Clement, der älter war wie die 
meisten bayrischen Feldmarschall-Leutnants, zum G. L. mit 
einem Patent vom 1. Nov. 1742 befördert. Hiernach ist 
die Stamm- und Rangliste der kurhessischen Armee, nach 
der Clement als G. M. gestorben sein soll, zu berichtigen. 

Am 25. April rückte das hessische Korps aus den 
Winterquartieren ab, zunächst in die Gegend von Burg- 
hausen. 400 M. unter Oberstlt. de la Primaudaye (v. R. 
Donop) blieben in Laufen, bis salzburgische Truppen sie 
ablösten. Clement verabschiedete sich vor dem Abmarsch 
beim Erzbischof, der ihm in schmeichelhaften Worten zu 
der guten Haltung seiner Leute beglückwünschte. U. a. 
sagte er, „wie zu wünschen wäre, daß bei allen Truppen 
dergleichen Disziplin ^gehalten und befolgt werden sollte. 



1. Infanterie : Iststärke 1848 Köpfe, Dienststärke 13i2, 

2. Dragoner : „ 593 M., 575 Pferde, „ 486 M., 559 Pf. 

3. Artillerie: „ 54 „ 45 

Im ganzen : Iststärke 2490 M. Dienststärke 1828 M. 

^) K. K. A. H. C. 56. 
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Sie (d. h. der Erzbischof) hätten und würden noch ferner 
die unsrige überall anrühmend ausbreiten". 

Anfang Mai wurde die gesamte kaiserliche Armee 
in drei Hauptgruppen versammelt. Die erste unter Minucci, 
bestehend aus 9 Bataillonen und 15 Esk. bei Braunau, 
die zweite unter F. M.L. Baron Stein bei Oetting, war 
10 (?) Bataillone und 15 Esk. stark, die dritte endlich, 
unter F. M.L. Gabrielli, bei Marktl, zählte 7 Bataillone 
und 9 Esk.i). 

Das ganze hessische Korps unter G.L. de Clement 
gehörte zum Detachement Gabrielli, das aber nach hessischen 
Angaben nur aus den 4 hessischen Regimentern und dem 
Drag.-R. Gabrielli bestand. 

Am 4. Mai berichtet Clement aus dem Lager bei 
Marktl: „Der Anfang der Campagne hat das noch in 
frischem Andenken gewesene misere vom vorigen Jahre 
wieder vollenkommen erinnerlich gemacht, indem alles 
vorher geschehenen Bestellens und Versicherns unerachtet, 
dennoch weder Brot noch Fourage hier vorgefunden wurde. 
Die Nacht vor dem Ausmarsch aus den Cantonnements 
sind 22 M. vom R. Waidenheim, 6 vom R. Donop und 
2 von meinem Regiment desertiert, zu meinem größten 
Herzeleid bis jetzt 42!" Den Grund für diese auffallende 
Erscheinung sucht Clement zunächst in der berechtigten 
Besorgnis der Leute, das ganze Elend des vorigen Feld- 
zuges würde sich auch in diesem Jahre wiederholen, dann 
in dem Umstände, daß die Österreicher jedem hessischen 
Deserteur, der sein Gewehr mitbrachte, 30 Gulden Hand- 
geld öffentlich versprochen hatten. Man sieht, wie hoch 
unsere Landsleute beim Gegner eingeschätzt wurden. Dabei 
waren die Fahnenflüchtigen fast „lauter Hessen und Hanauer, 
nur einige Isenburger'* ^). 

Die Franzosen waren zu dieser Zeit noch garnicht 
versammelt, sondern standen in weit ausgedehnten Quar- 
tieren von Amberg bis Eggenfelden. 

) Tagebuch Karls VII. Nach Auvera standen bei Braunau 
(bezw. Simbach) 9 Bat., 10 Gren.-Komp. und 12 Esk. Die im Österr. 
Gstbsw. (IV. 746) angegebene Gruppierung der Streitkräfte ist einem 
Entwürfe Seckendorffs entnommen, der offenbar nicht ausgeführt 
worden ist. Wenn es richtig ist, daß bei Oetting an Infanterie nur 
pfälzische Truppen standen, dann können es nur 6 Bataillone ge- 
wesen sein. 

^) Bericht Waidenheims vom 6. Mai. Nach einem Rapport vom 
24. Mai waren seit dem 1. Januar 1743 85 M. desertiert, davon waren 
51 Hessen und 84 Ausländer. Vom Dragoner-R. war kein einziger 
Mann weggelaufen! 
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Unterdessen hatten dio Ostcrrolt^hor Ihrnn A\ilnuu*m*l» 
)llendet und zwar in 2 (TrupptMi, dIo >|rAl.\r*fn hnt (tl'InN- 
ch am linken Innufor (IW km HÜdwnHil, vnn IMNWfUi) 
iter Prinz Karl von Lothringen, dlo klr»lnnrn \tulni* df»Mi 
rafen Hohenems bei Althciim. 

Der Kaiser, der sich /u Müiichnn hnlaiid, nrUfiimlM 
n Ernst der Lage sehr wolil. Kr hni dnn Wf^vto^ viiti 
-oglie um eine Unterredung^, um Um /n btiNtlmnifi), lih^lil 
nter die Isar zurückzu^ehcrn. I)nr l*>/in/M«M mliHI/lM 
rankheit vor und schickte den (iraf^n von SMrlmrMi ii/mIi 
Qnchen. Dieser versuchte dem Kii\Hfir '/M hMwr«t/i»Mh, dnli 
i Falle eines Vorgehen» den reohi^ti Mfli^r'lÄ (h*f I^^mM- 
seo über die Isar ihr Hnker, nördlich d^f l)orM«M Äfr'fi^'hd^'f^ 
o dem österreichischen Korj^Ä I/;bk^/wlf/ (d^ft ä)/ h l/^l 
lam befand; zwischen Am)}frr^ und Sf;«df;irrdi//( dor/ !^ 
nchen werden könnte, SfMlUMUM wurd^f d^f Mfi|i/lr</fe- 
iie Witteisbacher, der seim? j^^tn/^ ttoitttuii^ >fttt fUh 
snrcsen gesetzt hatte, ft^/ err^^j^t, d^iT/ ^t ^lojivrji/f: 

^etr, Sie können d^itn Wnr^fhM t'/foyUf* <^>fi/**ft, d;»K 
L raTLs er nrx:h wf^t/^-rlrln Ä^nn-'j A^Akhf, )pU>f^f dl/* h>^f 
rickzn weichen, fest^tält, ann^rhrn^rrk mt*>(Cf/r, /y vi ^r^^- 
■nhaäec mich pre^j^zai^ecj^^. nti/i fUi', W, d^r»r^ -Xri^i^'r» 
STfer* , , , . 

^Der Kaiser^, so b^^/'^ht/rt ^/r>,f T'^rKr.jf •'V}';^ d^z-v^ 

Als nun :n der y^/xt 2:.;m -f. W;*,' -"•'■'.^ f\'f'/f'-^\.'^r 

^ i^ä '3: Jiikzuo^ ier 5rrxr:;:-v;^n in ^u^ .'*-:^r j:-,t ..f:<i-'^;''. 
ietiL-^- -^ 'r^xi^ ^^l^n ' ,.-: :^ -hr-Tii-r: hr ^m ..f. r^-n 
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Stützung durch das bei Marktl (nur 20 km von Simbach) 
versammelte Detachement Gabrielli hoffte. 

Die Stellung der Kaiserlichen war nicht schlecht, vor 
ihr der Sim-Bach, dessen Ufer stark versumpft waren, in 
der rechten Flanke das breite und tiefe Altwasser (ein 
Arm des Inn), in der linken eine bewaldete Höhe, die 
man — wie 1757 die Allierten bei Hastenbeck — für ein 
Hindernis ansah. Vor der Front war das Dorf Erlach 
von Grenadieren des R. Minucci besetzt. 

Erst nach vierstündigem Kampfe gelang es den 
Österreichern, dieses Dorf zu erobern. Die Front der 
Kaiserlichen war aber immer noch sehr stark. Deshalb 
hatte Prinz Karl eine Umgehung des linken feindlichen 
Flügels eingeleitet, die aber wegen des schwierigen Ge- 
ländes viele Stunden in Anspruch nahm, die durch eine 
heftige Kanonade ausgefüllt wurden. 

Unsere Hessen, die bei Marktl standen, hatten gegen 
9^ Vorm. Befehl erhalten, nach Simbach zu marschieren. 
F. M.L. Gabrielli trabte mit seinen und den hessischen 
Leibdragonern vor. Aber ^k Stunden von Braunau erhielt 
Clement die Weisung, mit der Infanterie umzukehren und 
den Innübergang bei Marktl zu besetzen. So wurde die 
Reserve, die die Entscheidung zu gunsten der Bayern 
hätte herbeiführen können, zu einer Aufnahmestellung 
verwandt. 

F. M.L. Gabrielli traf gegen 12® Mittags bei Simbach 
ein. Sein eignes Regiment wurde auf dem linken Flügel, 
hinter dem R. HohenzoUern-Dragoner, aufgestellt, während 
Meisenbug mit den Hessen auf dem rechten zwischen dem 
R. Graf Raymund z. Pf und den Grenadieren z. Pf. 
Platz fandi). 

F. M.L. Graf Minucci, der aus den Bewegungen des 



*) Hier weicht meine Darstellung, auf hessischen Berichten 
fußend, von der im Österr. Gstbsw. IV. 764 ziemlich wesentlich ab. 
Die Zeitangaben dieses Werkes kann ich dahin ergänzen, daß die 
Kanonade bis 6° Abends dauerte. Jedenfalls ist die Angabe Auveras, 
daß Gabrielli erst nach 4° Nachm. eingetroffen sei (S. 66) unrichtig; 
•denn darin stimmen die in den hessischen Akten befindlichen Berichte 
überein, daß die beiden aus Marktl kommenden Dragoner-Regimenter 
|egen 12° Mittags auf dem Gefechtsfelde ankamen. Ist meine Auf- 
fassung, daß das hessische Dragoner-Regiment nicht auf dem linken, 
sondern auf dem rechten Flügel aufgestellt war, richtig, dann war der 
Sachverhalt eben der, daß Meisenbug auf die Nachricht von der Um- 
l^ehung des linken Flügels dorthin eilte, aber in die Flucht der Hohen- 

X)llem-Dragoner mit verwickelt wurde. Vgl. Gstbsw. IV. 761 Anm. *). 

'^gL Anlage 6. 
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Feindes schließen zu müssen glaubte, daß dieser ihn von 
Braunau abdrängen wollte, schob seine Infanterie immer 
mehr nach rechts, sodaß die Ausdehnung seiner Truppen 
immer größer wurde und mehrere große Lücken entstanden. 

Zwischen 3 und 4 Uhr erschien die Umgehungs- 
kolonne der Österreicher, aus 2000 Reitern und 9 Grenadier- 
Kompagnieen bestehend, auf der beAvaldeten Anhöhe über 
der linken Flanke der Bayern. Zwar bildeten die Hohen- 
zoUern- und die Gabrielli-Dragoner sofort eine „potence", 
d. h. sie schwenkten nach links, sodaß sie rechtwinklig 
zur Front standen; aber sie wurden nicht nur von vorn 
durch Lucchesis Kavallerie attackiert, sondern auch von 
rechts durch 300 Husaren unter Nadasdy, dem es grade 
jetzt gelungen war, den sumpfigen Sim-Bach zu über- 
schreiten. So fluteten dann bald die kaiserlichen Dragoner 
nach zwei Seiten, teils nach Marktl, teils nach Braunau, 
auseinander, und warfen die zur Unterstützung heran- 
sprengenden hessischen Dragoner und die Raymond- 
Kürassiere über den Haufen. Zu derselben Zeit über- 
schritten Teile des österreichischen Gros das Fronthindernis 
und griffen die kaiserliche Infanterie an. Diese, die sich 
bis dahin brav gehalten hatte, jetzt aber durch zurück- 
eilende Kavalleristen in Unordnung geraten war, hielt 
nicht stand, sondern wich ebenfalls bald zurück und nun 
floh alles in wilder Auflösung nach Braunau zu. Nur das 
R. Grenadiere z. Pf., das sich offenbar bei dem Reiter- 
gefecht nicht beteiligt hatte, zog sich in guter Haltung 
zurück. 

Als der Abend anbrach, hatte Prinz Karl von 
Lothringen ohne wesentliche eigne Verluste einen voll- 
ständigen Sieg errungen, ja, er hatte den ganzen Feldzug 
gewonnen; denn die moralischen Folgen der Niederlage 
Minuccis mußten ganz bedeutend sein. 

Der Gesamtverlust der Kaiserlichen soll etwa 2000 M. 
an Toten, Verwundeten und Gefangenen betragen haben. 
Die Generale Minucci, Gabrielli, Graf Preysing (der jüngere), 
sowie 9 Off. und 639 M. fielen in Gefangenschaft, 5 Ge- 
schütze und 5 Standarten gingen verloren. 

Der brave Oberst v. Meisenbug, der ebenfalls in Ge- 
fangenschaft geriet, erzählt: 

„Ich meines Orts sähe unsere inevitable defaite vor 
Augen und schämte mich, die Flucht zu ergreifen, lebte 
der betrübten Hoffnung, es würde mir mein Leben bald 
genommen, und dadurch aller weiteren chagrins überhoben 
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werden, aber die Husaren entourirten mich, nahmen mich 
gefangen und beraubten mich alles dessen, was ich bei 
mir hatte ^)." 

Der Verlust der Leibdragoner betrug 2 Tote, 8 Ver- 
wundete, darunter K. Seinier (mehrere Hiebwunden am 
Kopf, starb später an seinen Wunden) und Leutnant v. Dit- 
furth (Schuß in die Brust), 20 Gefangene, darunter O. 
V. Meisenbug und L. Heister (diesem war das rechte Bein 
von einer Kanonenkugel w^eggerissen), 10 tote, 3 ver- 
wundete und 21 verlorene Pferde und, was das Traurigste 
war, die Standarte der Schwadron des Oberstlt. v. Heringen^). 

Die fliehenden Dragoner hatten mit der gesamten 
kaiserlichen Kavallerie Braunau durchritten, dort einen 
„guten Boten" (d. h. einen Führer) gefunden, der ihnen 
einen Weg am Inn entlang zeigte, sodaß sie, unbemerkt 
von dem bei Altheim unbeweglich stehenden österreichischen 
Korps des Grafen Hohenems über Burghausen nach Marktl 
gelangten. Die in Braunau nunmehr eingeschlossenen 
Teile der kaiserlichen Armee, 13 Bataillone und 10 Gren.- 
Komp., deren Oberbefehl der Prinz von Hildburghausen 
übernommen hatte, hielten sich dort bis zum Anfang Juli, 
als die Festung infolge des Vertrages von Nieder- 
Schönenfeld übergeben werden mußte. Die ganze Be- 
satzung wurde für kriegsgefangen erklärt, ^urfte aber 
abmarschieren unter der Verpflichtung, Jahr und Tag nicht 
gegen Osterreich zu dienen. 

2. Rückzug der Kaiserlichen an die Donau und 
die Kapitulation von Nieder-Schönenfeld. 

SeckendorfF begab sich am 10., nachdem er in der 
vorhergehenden Nacht die Hiobspost erfahren hatte, nach 
Oetting, um die Trümmer seiner „Armee" zu sammeln. 
Infolgedessen brach Clement am 13. von Bergheim gegen- 
über Marktl, das er schon am 10. unter Zerstörung der 
Brücke über den Inn geräumt hatte, nach Oetting auf. 
Als er aber dort eintraf, wurde er von Seckendorff sehr 
ungnädig empfangen. Dieser behauptete, er hätte keinen 
Befehl zur Räumung von Marktl und Zerstörung der 
Brücke gegeben. Sofort mußten die Hessen umkehren. 



^) Bericht Meisenbugs vom 19. Mai 1748 aus Wels, wohin er 
gebracht worden war. Vgl. Anlage 6. 

2) Der Name Meisenbug ist im Österr. Gstbsw. IV. 766 in „Mössen-^ 
bach" verstümmelt. 
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Als sie nun wieder bei Bergheim ankamen, hatte der 
Feind das andere Ufer, wenn auch schwach, besetzt. Das 
Feuer der aus 4 Haubitzen und 2 Geschwindstücken be- 
stehenden hessischen Artillerie vertrieb zwar die Öster- 
reicher; es kam jedoch gleich wieder Gegenbefehl, dem 
zufolge Clement wieder den Rückzug nach Oetting an- 
treten mußte ^). 

Und nun gings in 10 Tagen und Nächten, fort- 
während marschierend, nach Landshut, sodaß „Pferde und 
Menschen mehr ruiniert wurden, als wenn man 3 Monate 
im Herbst kampierte" ! Die Stimmung in der Armee war 
naturgemäß sehr gedrückt. Nur 6000 M. etwa hatten sich im 
Lager bei Landshut zusammengefunden. „Gott weiß, wo 
unsere Leute alle stecken und im ganzen Land herum ver- 
streuet kommandiert sind", schreibt Waidenheim. Einzelne 
Kompagnieen hatten nur 6 bis 8 M. in der Front! Und der 
Feind, der allmählich jede Achtung vor solchen Gegnern 
verloren hatte, war so übermütig geworden, daß 2 kaiser- 
liche Schildwachten vor dem Lager am hellen Tage auf- 
gehoben und zu Gefangenen gemacht wurden, ehe sie ihr 
Gewehr hatten abschießen können. 

Der Kaiser hatte schon vor dem 20. Mai dem Mar- 
schall Broglie eine gemeinschaftliche Offensive zum Ent- 
satz von Braunau vorgeschlagen. Der Franzose hatte auch 
anfangs zugestimmt, aber als die Einnahme von Dingolfing 
und Landau durch die Österreicher bekannt wurde, seine 
Zustimmung wieder zurückgenommen. Nun bat ihn Secken- 
dorff, ihm wenigstens 2 Brigaden Infanterie und 12 Esk. 
zur Verfügung zu stellen. Obgleich Broglie wußte, daß 
dies der Willensmeinung des Hofes von Versailles ent- 
sprach^ erfüllte er die Bitte des Feldmarschalls nicht, 
sondern bot diesem nur 2 Bataillone an, was wie Hohn 
aussah. Und schon traf wieder eine böse Nachricht ein. 

O. Poitiers und Oberstlt. Ferrari trafen bei einer Er- 
kundung in der Nähe von Wasserburg bei Dorfen auf 
überlegene österreichische Kavallerie und wurden mit 
ihren 600 Reitern völlig geschlagen, die beiden Führer, 
ferner 11 Off. und 170 M. gefangen, gegen 200 (?) getötet. 
Leutnant v. Berlepsch von den Leib-Dragonern, der mit 
53 M. dem Gefecht beigewohnt hatte, kehrte mit nur 29 

*) Diese Episode geht nur aus einem Bericht Waidenheims vom 
28. Mai hervor, Clement erwähnt sie garnicht. Daher ist auch zweifel- 
haft, ob die Ankunft in Oetting am 13. vor oder nach dieser Episode 
liegt. 

Zelteohr. Bd. 42. 
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z. T. verwundeten Dragonern und 17 Pferden ins Lager zu- 
rück. Die Österreicher rückten inzwischen immer weiter 
vor. Am 27. Mai hatte F. M.L. Graf Browne Deggendorf 
erstürmt, am 2. Juni erreichte das bis dahin an der Naab 
und dem Regen zurückgehaltene Korps Lobkowitz Stadt- 
amhof, in der Nacht zum 6. Juni überschritt die Haupt- 
armee bei Deggendorf die Donau und gab das Signal zum 
allgemeinen Rückzuge der Franzosen ^). 

Marschall Broglie versammelte seine Truppen am 
7. bei Regensburg und wich von dort aus allmählich bis 
Manching (13 km südöstl. Ingolstadt) zurück. Dieser Be- 
wegung mußte der unglückliche Seckendorff wohl oder 
übel folgen. Er brach in der Nacht zum 7. von Landshut 
auf und erreichte am 10. Ebenhausen, ganz in der Nähe 
von Manching. 

Clement war wütend, daß man wieder mit den 
Franzosen zusammen lagerte, die ,,in der kurzen, noch 
nicht vierundzwanzigstündigen Zeit alle hier herum ge- 
standene Feldfrüchte völlig ruiniert, abgemäht oder abge- 
führet, und sonst überhaupt so gehauset haben, daß ohne 
zu brennen kein Feind es ärger machen kann'*. 

Im Lager bei Ebenhausen trafen am 10. die lang 
ersehnten Rekruten, „lauter recht hübsche, junge, muntre 
Burschen" unter Führung des O. v. Rundstedt (bisher 
Oberstlt. im R. Prinz Friedrich) ein, der den wegen Feld- 
dienstunfähigkeit pensionierten O. v. Oebschelwitz als 
Führer des R. v. Donop ersetzte. 

Der alte Oebschelwitz, der sieben Feldzüge in Brabant, 
2 in Ungarn, 2 in Sizilien, 1 am Rhein und den letzten in 
Bayern mitgemacht hatte, reiste am 23. nach Hessen ab, 
sich nur von seinem Major (v. Hagenau) verabschiedend, 
dem er sagte, „wie er von den andern Abschied zu nehmen 
Wehmuts halber nicht vermöchte". 

Infolge des Rückzuges Seckendorffs hinter die Paar 
hatte der Kaiser am 7. Juni seine Residenz München ver- 
lassen müssen und begab sich nach dem neutralen Augs- 
burg. Immer wieder regte sich in diesem schwer ge- 
prüften Manne die Hoffnung auf einen endlichen Umschlag 
des Schicksals, wie bei einem unglücklichen Spieler, der 
immer weiter und weiter setzt, trotzdem er bei jedem 
Satze verliert, und den Entschluß aufzuhören nicht fassen 
kann. 



^) Also nicht eine „falsche" Nachricht, daß 2000 Husaren die 
Donau überschritten hätten, wie das Tagebuch Karls VII. behauptet. 
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Jetzt sah Karl VII. wiederum die Lage im rosigsten 
Lichte. Am 12. war Breze mit 3 französischen Bataillonen 
in Ingolstadt eingetroffen; der bayrische O. Graf St. 
Germain hatte mit 6 Bataillonen und 6 Esk. (dabei L. v. 
Knoblauch mit 36 Dragonern vom hess. Leib-R.) zu der- 
selben Zeit Landsberg erreicht, und ein neues französisches 
Korps von 10000 M. unter Segur konnte jeden Augen- 
blick Donauwörth erreichen. Daraufhin mußte Secken- 
dorfiF, der seinerseits jede Hoffnung auf einen guten Aus- 
lauf dieses Feldzuges aufgegeben hatte, Broglie erneut 
um Aufnahme der Offensive ersuchen. 

Der französische Marschall hatte aber schon am 
9. Juni dem Kriegsminister vorgeschlagen, die Armee an 
den Main zu führen und mit Noailles vereint das unter 
König Georg dort stehende englisch-österreichische Heer 
anzugreifen. So ging es aufs neue rückwärts, über Neu- 
burg, wo die Pfälzer sich von den Kaiserlichen trennten 
und sich neutral erklärten, nach Rain am Lech, wo die 
„Armee" in einer Stärke von 8 Bataillonen und 6 Reiter- 
Regimentern oder 7 — 8000 M. eintraf. 

Die Österreicher waren am 21. bis Schrobenhausen 
(35 km südl. v. Neuburg) gefolgt, machten aber hier Halt, 
da ein weiterer Vormarsch sie auf ein neutrales Gebiet 
geführt hätte, wozu erst Verhandlungen mit den in Betracht 
kommenden Reichsständen angeknüpft werden mußten. 

Am 21. Juni überschritt Broglie die Donau und ver- 
einigte sich bei Donauwörth mit Segur, ohne jedoch da- 
durch zu tatkräftigerem Handeln ermuntert zu werden. 
Seckendorff überschritt darauf zunächst den Lech und be- 
zog ein Lager bei Genderkingen (in dem Winkel zwischen 
Lech und Donau). Am rechten Ufer des Flusses blieben 
nur 100 Grenadiere zurück, um die Zerstörung der Brücke 
zu schützen. Zu ihrer Unterstütung wurden am linken 
Ufer 800 M. und 2 Geschütze aufgestellt und einige 
Schanzen aufgeworfen. Das Kommando über diese kleine 
Abteilung, bei der sich K. Graf Stolberg (R. Waidenheim) 
mit 120 hessischen Kommandierten befand, übernahm der 
kaiserliche O. Baron Wildenstein. Ich greife hier vor, indem 
ich die weiteren Schicksale dieses Detachements erzähle. 

Am 25. erschienen die Österreicher am Lech. 
Während ihre Hauptkräfte bei Rain Halt machten, ging 
auf Befehl des Prinzen Karl F. M. L. Graf Daun mit 
6 Gren.-Komp., 400 Kroaten und 4 Geschützen noch am 
Abend gegen die Brückenschanze vor und veranlaßte die 

8* 
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schwache Besatzung, diese zu räumen. Am andern Morgen 
wurden die am linken Ufer befindlichen Schanzen und die 
darin befindlichen Truppen unter Feuer genommen, wo- 
rauf der größte Teil der Kaiserlichen samt ihren Offizieren 
davon lief. Nur einzelne ihrer Grenadiere, sowie das hessi- 
sche Detachement unter Graf Stolberg hielten stand, bis 
die Flüchtlinge sich gesammelt hatten, worauf O. Wilden- 
stein sie über die Donau führte. 

F.M. Seckendorff hatte nämlich auf die Nachricht, 
daß der Feind weiter aufwärts eine Brücke über den Lech 
geschlagen habe, am 2(3. die Donau überschritten und ein 
Lager bei Tapfheim (9 km südwestl. Donauwörth) bezogen. 

Hier wurde am Abend des 26. die Neutralität 
der Armee bekannt gemacht, einen Tag vor der Schlacht 
bei Dettingen, die die Niederlage der antiösterreichischen 
Partei vollendete. 

Der Kaiser hatte sich endlich, dem unausgesetzten 
Drängen Seckendorifs nachgebend, aber auch wesentlich 
veranlaßt durch die Versicherungen Wilhelms, des Prinzen- 
Statthalters von Hessen, daß England bereit sei, einen an- 
nehmbaren Frieden mit Österreich zu vermitteln ^), endlich 
entschlossen, sich von den unzuverlässigen Franzosen zu 
trennen, und seine Armee für neutral zu erklären. Ob- 
gleich F.M. Graf Seckendorff vorläufig keine unbedingte 
Vollmacht zum Abschluß eines Vertrages hatte, so hielt 
er sich doch für berechtigt, in diesem Sinne mit den öster- 
reichischen Generalen zu verhandeln. 

So wurde denn am 27. Juni 1743 im Kloster Nieder- 
Schönenfeld (nördlich Rain, am rechten Ufer des Lech) 
eine Kapitulation geschlossen, derzufolge die bayrische 
Armee (einschl. der hessischen Hülfstruppen) sich in ein 
abseits des österreichischen Operationsbereiches gelegenes 
Gebiet an der Grenze des schwäbischen und fränkischen 
Kreises zurückziehen und sich vollständig neutral verhalten 
sollte. Braunau, Straubing und Reichenhall sollten den 
Österreichern unter verschiedenartigen Bedingungen über- 
geben werden. 

Damit war dieser in jeder Beziehung für die Hessen 

') Prinz Wilhelm war vom 26. Mai bis 2. Juni in Berlin, um 
mit dem Könige zu verhandeln, fuhr dann nach Hannover und sprach 
dort mit Georg dem Zweiten und dessen Minister Lord Carteret. Dieser 
hatte ihm gesagt: „que si S. M. Imp. voulait prendre de la confiance 
au Roi d'Angleterre, que Ton ferait pour S. M. Imp. ce que sera pos- 
sible et que Ton irait pent-etre encore au delä, de son 
attente". (Droysen V. 2, 84) 
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unerquickliche Feldzug zu Ende. Hören wir noch, was 
Clement am 1. Juli aus Tapfheim schreibt (nicht ganz 
wörtlich): 

„Von den Franzosen ist gestern die Arrieregarde 
auch abmarschiert^), mithin wovor wir alle Gott danken, 
dieses böse Zeug insgesamt von uns gezogen. Ihre 
in Donauwörth angelegten Magazine haben sie fast ganz 
vernichtet, nur einen geringen Rest gegen Bezahlung an 
F. M. Graf Seckendorff abgegeben. Bei den Kaiserlichen 
ist starke Desertion, die bei denen Regimentern und hier 
überhaupt sich findende Unordnung kann sich niemand 
vorstellen ^) und man mißgönnt uns den hierin im Gegen- 
satze habenden Vorzug dergestalt, daß man die Beneidung 
nicht mehr bergen kann, man trachtet uns allerhand 
nachzumachen, und kann doch darin nicht reussiren, weil 
von niemandem die rechte Auskunft gesagt, noch weniger 
aber, auf schon unterschiedene Male geschehenes Tentiren, 
ein von unsern Reglements gegeben werden will. Die 
ganze hiesige Kunst bestehet größesten Teils in Brouillerie, 
welches der geringere von dem höheren erlernt." 

Die kaiserliche Armee marschierte nun, am 7. Juli, 
nachdem sie zum Zeichen der Neutralität grüne Büsche 
als Feldzeichen angelegt hatte, über Harburg nach Wem- 
ding, einem von neutralem Reichsgebiet umgebenen bay- 
rischen Amte 30 km östl. Nördlingen. Hier wurden Lager 
bezogen in der Erwartung, daß bald Frieden geschlossen 
würde. Die Hessen lagerten zur großen P>eude Clements 
nicht unmittelbar neben den Kaiserlichen, sodaß sich deren 
schlechte Mannszucht nicht auf sie übertragen konnte, 
sondern bei Ammerbach im Fürstentum Oettingen. Nach 
dem Eintreffen der Rekruten belief sich die Iststärke des 
Korps auf 2991 M. und 560 Pf, die Ausrückestärke (einschl. 
Kommandierte und Wache) auf 2699 M., also noch eine 
ganz stattliche Anzahl. 

"Während dieser Zeit der kriegerischen Untätigkeit 
wurde fleißig exerziert, um die Truppe wieder in die Hand 
zu bekommen. Bei verschiedenen Paraden hatte Clement 
Gelegenheit, die Vortrefflichkeit seiner Truppen zu zeigen. 



*) Broglies 88 000 M. starke Armee marschierte in 4 Kolonnen 
nach dem, Rhein, deren erste am 27., und deren letzte am 80. Juni 
aufbrach (Osten. Gstbsw. IV. 8fi5). 

•) Stimmt mit dem Berichte SeckendorfTs an Karl VII. aus Tapf- 
heim vom 28. Juni Xim Österr. Gstbsw. IV. 863 irrtümlich vom 18. 
datiert}. 
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so am 8. August bei einer Parade vor dem Markgrafen 
von Ansbach, am 19. bei einem Exerzieren im Feuer nach 
einer durch SeckendorfF abgehaltenen Revue. Er berichtet 
darüber : 

„Nach der Revue wurde von den 3 löbl. Inf.-R. R., 
welche von dem löblichen Drag.-R. auf beiden Flügeln 
mit 2 Esk. gedeckt waren, nach Canons exerziert (d. h. 
der Beginn der verschiedenen Bewegungen wurde durch 
Kanonenschüsse angegeben, wie dies auch in Preußen bis 
1806 üblich war), und nachher mit Feuer chargirt, welches 
recht gut und zwar so von statten ging, daß ein jeder 
von denen Zuschauers (worunter nicht nur die hiesige 
kaiserliche Generalität und die mehrsten Stabsoffiziere, 
sondern auch die Fürstliche Herrschaft aus Oettingen mit 
dem ganzen Hofstaat und die hier herum seyende Noblesse 
sich befand) eine besondere Freude darüber öffentlich zu 
Tage legte." 

Übrigens hatte Clement die Bemerkung gemacht, daß 
die verschiedenen Fürstenhäuser der Umgegend nicht gut 
mit einander standen. Deshalb hatte der Markgraf von 
Ansbach bei der Revue vom 19. abgesagt, weil er nicht 
mit dem P'ürsten von Oettingen zusammentreffen wollte, 
und dieser fahr vor dem Festmahl fort, weil er seinem im 
kaiserlichen Heere als G.M. dienenden Vetter nicht be- 
gegnen wollte. 

Am 18. Sept. besuchte der König von Preußen das 
Lager. Er war auf seiner Reise „ins Reich", unter dem 
Vorwande, seine Schwester in Bayreuth und Ansbach zu 
besuchen, in Wahrheit, um die Grundlage zu einer „Reichs- 
Neutralitätsarmee" zu schaffen, die sowohl den Engländern 
wie den Franzosen den Einmarsch nach Deutschland ver- 
wehren, aber auch den Übergriffen der Österreicher Halt 
gebieten sollte^). 

Hören wir, was der hessische General über die Parade 
berichtet: 

„Bei Ankunft Ihrer Königl. Majestät, welche 10 Uhr 
Vormittags war, geschahen zur Salutation 36 Canon- 
Schüsse, sodann paßireten Allerhöchstdieselben die Front 
und observirten alles gar genau, begaben sich nachher auf 
den rechten Flügel von der Armee, und des Feldmarschalls 
Excellence ließen auf ein avertissement von 3 Canon- 
Schüssen alles zum Marsch in Zügen sich schwenken, 

^) Droysen V. 2, 163 u. 171. P. Korrespondenz Friedrichs des 
Großen, II. 420. 
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setzten sich sodann vor die erste Eskadron und führeten 
die Armee durch die Revue, welches alles um 2 Uhr 
Nachmittags geendiget, und alsdann allererst in einem 
vor der Front aufgeschlagen gewesenem Zelt zu Mittag 
gespeiset wurde. Die Rückreise nach Ansbach traten 
I. K. M. um 5 Uhr wieder an, wobei 12 Canons zu 3 Malen 
abgefeuert und sodann jedesmal ein Lauffeuer durch, die 
ganze Armee gemacht, anbei, wie expresse befohlen ge- 
wesen, gerufen wurde: „Vivat der König von Preußen!" 

Leider ist uns kein Urteil dieses größten Sachver- 
ständigen der damaligen Zeit über das hessische Korps 
aufbewahrt; denn die nachfolgenden Äußerungen beziehen 
sich sicher nur auf den bayrischen Teil der Armee: 

„Es fehlen 8000 M. am Sollstande. Die gemeinen 
Soldaten scheinen gut und willig, aber die große Mehrzahl 
der Offiziere scheint so erbärmlich zu sein, daß m. E. eine 
gründliche Beseitigung dieses Mißstandes unumgänglich 
notwendig ist ^)." 

"Welchen Eindruck dieser Besuch des mächtigsten 
Fürsten im Reiche gemacht hatte, äußerte sich darin, daß 
die Armee die grünen Neutralitätsabzeichen ablegte. 

Allmählich rückte der Winter heran, am 17. Oktober 
lag schon Schnee, man sehnte sich nach den Winter- 
quartieren, die man im vergangenen Jahre erst im Januar 
bezogen hatte. Die Offiziere hatten wenigstens einige 
Abwechslung durch die großartige Gastfreundschaft des 
Fürsten von Oettingen, der garnicht genug hessische 
Offiziere bei sich haben konnte und ihnen seine ganze 
Jagd diesseits der Wörnitz überlassen hatte. Für die Leute 
fing aber das Lagern im Freien an ungemütlich zu werden, 
auch mußten sie wie immer in diesem Feldzuge alles 
außer Brot von ihren 4 Kreuzern täglich kaufen. 

Endlich kam der Befehl zum Aufbruch. Während 
die Kaiserlichen den Rayon ihrer Winterquartiere vom 
Klevischen (hier mit Preußens Erlaubnis) und Lüttichschen 
im Westen bis zum Fränkischen Kreise im Osten ausdehnte, 
traten die Hessen am 1. November den Marsch in ihre 
Heimat an, und zwar das R. Waidenheim auf dem nächsten 
Wege nach seinem Standorte Hanau, die andern 3 Re- 
gimenter über Schmalkalden und Vacha nach Hersfeld, 
wo sie sich trennten ^). 

^) Pol. Korr. U. 422. 

•) 0. V. Meisenbug kehrte am 19. Juli aus der Gefangenschaft 
zurück. Daß der Statthalter ihm sein Wohlwollen nicht entzogen 
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Wir wenden uns nun den Schicksalen des im groß- 
britannischen Solde stehenden hessischen Korps zu, das 
seit dem vorigen Herbste in den Niederlanden unter dem 
Kommando des Prinzen Georg stand. 

3. Der Feldzug am Rhein. 

Durch den Friedensschluß Preußens und Sachsens 
mit Maria Theresia (11. Juni 1742) und den Abmarsch der 
bisher zwischen dem Rhein und Osnabrück untergebrachten 
Armee des Marschalls Maillebois nach Böhmen (vgl. S. 89) 
fühlte König Georg II. sich in seinem Stammlande Han- 
nover nicht mehr bedroht und ließ daher sowohl die Han- 
noveraner wie die Hessen ^), diese aber erst im September, 
nach den Niederlanden marschieren, wo sie sich mit 14000 
Engländern unter dem greisen Lord Stair vereinigten, die 
im Mai, Juni und Juli an der flandrischen Küste ausge- 
schifft waren. Nachdem noch die in den österreichischen 
Niederlanden stehenden Truppen Maria Theresias, 14 600 M. 
unter dem Herzog von Aremberg, zu dieser sog. „Prag- 
matischen Armee" gestoßen waren, verfügte der König- 
Kurfürst über mehr als 40000 M., die im Herbst des Jahres 
1742 bereit waren, das Übergewicht Österreichs, sei es durch 
einen Vorstoß über Frankreichs Nordgrenze, sei es durch 
einen Abmarsch nach dem Rhein, herbeizuführen. 

Doch geschah trotz allen Drängens Maria Theresias 
in diesem Jahre nichts, weil Georg II. nicht eher los- 
schlagen wollte, bis die Holländer den Schutz der nieder- 
ländischen Festungen übernommen haben würden. 

Bei Anbruch der schlechten Jahreszeit wurden die 
Winterquartiere bezogen, und zwar von den Engländern 
im Räume Ostende, Dixmuyde, Ypern, Courtray, Gent, 
von den Hessen in Ath (23 km nordwestl. Mons), Mons 
und Charleroi, von den Hannoveranern in Brabant und 
im Bistum Lüttich, von den Österreichern im Luxem- 
burgischen. 

In Ath lag das R. Prinz Friedrich, in Charleroi das 
R. z. F. Prinz Max, alles übrige in Mons, einer Festung, 

hatte, bewies er dadurch, daß er ilin am 6. Sept. zum Generalmajor 
beförderte. 

*) Nämlich die R. R. z. F. Grenadier-, Garde-, König, Prinz Georg, 
Prinz Max, Prinz Friedrich, die R. R. zu Pf. Leib-, Prinz Max, GräCfen- 
dorff und Graf Isenburg unter dem Kommando des Prinzen Georg. 
Prinz Friedrich, der nachmalige Landgraf Friedrich IL, kommandierte 
unter ihm. 
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die man damals als den Schlüssel der Niederlande be- 
zeichnete. Hier ließ Prinz Georg eifrig exerzieren und — 
auf Befehl seines Bruders,- des Statthalters — nach der 
Scheibe schießen und das Aufwerfen von Batterien üben ^). 

Am 15. April trafen Rekruten aus Hessen ein, aller- 
dings nicht sehr ansehnliche Leute, worüber Prinz Georg 
sich beklagt^). 

Am 9. Januar 1743 befahl König Georg trotz des 
energischen Einspruchs Friedrichs des Zweiten den Ab- 
marsch der Pragmatischen Armee nach dem Rhein. Aber 
zwischen Wollen und Vollbringen lag damals mehr wie 
heute eine große Spanne Zeit. Erst Anfang Februar 
marschierten die Engländer unter Zurücklassung von 11 Esk. 
und der schweren Artillerie nach Maastricht und Aachen, 
während die Hannoveraner, die ebenfalls 15 Esk. zurück- 
ließen, die Maas überschritten und Ende März das Jülichsche 
erreichten, wohin auch die Österreicher rückten. Die 
Hessen sollten in den ihnen zugewiesenen Festungen 
bleiben, bis die Generalstaaten, die Anfang April dazu 
aufgefordert waren, sie ablösen würden. 

Da das Eintreffen der Holländer bald zu erwarten 
war, erhielten die Hessen Befehl, sich ebenfalls zum Ab- 
marsch bereit zu halten. 

Die Verwendung des hessischen Hülfskorps am Rhein 
brachte nun aber die Möglichkeit mit sich, daß es gegen 
die eignen Landsleute, die in bayrischem Solde standen, 
kämpften. Das mußte unter allen Umständen vermieden 
werden. Der Statthalter schrieb daher am 25. April an 
seinen Bruder: 

„Gleichwie demnach von dem dem löbl. Corps zum 
marche gegebenen avertissement vorhin schon grade aus 
Engelland einige Nachricht erhielt, so ohnverhalte E. Liebden, 
daß man darunter, so weit und überhaupt denen ordres 
der Krone Engelland zu folgen, auf deren Verlangen über 
den Rhein zu marchiren, zu der übrigen armee zu stoßen 
und mit selbiger zu agiren haben wird. Es verstehet 
sich aber von selbsten und ist man mit dem eng- 
lischen ministerio bereits darüber verständiget, daß die 

') K. K. A. H. C. 56. 

*) Wie peinlich damals die Rekruten nach der Konfession aus- 
gesucht wurden, geht aus einem Schreiben des Prinzen Wilhehn her- 
vor, in dem er befiehlt, einen gewissen Musketier, der Katholik ge- 
worden war, sofort zu entlassen, um weitere Übertritte zu verhindern. 
Ebenso nahmen die Bayern grundsätzUch keine Protestanten in ihre 
Reihen auf. 
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operationes, woran wir teil nehmen sollen, nicht 
directe gegen Kayserl. Majestät, deroTeutsche 
Auxiliar-Völker, noch gegen dero Erblande angehen 
müssen, und dieses wird allemahl die Richtschnur 
bey denen von dem löbl. Corps geschehen 
sollenden Unternehmungen bleiben^). Ich habe 
zwar alle Ursache zu glauben, daß die englischen und 
kurhannov. Völker diese Maßregeln ebenfalls nicht über- 
schreiten, am allerwenigsten uns zugemutet werden wolle, 
jedoch weil obiges E. Liebden darunter zur Nachricht und 
voUenkommenen direction dienen können, wie dann E. L. 
das weitere nach der bekandten Vorsicht und Klugheit 
bestens einzurichten und in Zeiten die nötige precaution 
zu nehmen, übrigens aber alles, was dermalen denenselben 
darüber zugeschrieben ist, geheim zu halten." 

Hieraus ergibt sich, wie peinlich besorgt der Prinz- 
Statthalter war, verhängnisvolle Folgen seiner unglück- 
lichen Doppelstellung zwischen Bayern und England zu 
vermeiden, was ihm ja auch gelungen ist. 

Nachdem nun die Holländer am 25. April beschlossen 
hatten, 6 Bataillone und 2 Esk. nach Ath, Mons, Charleroi 
und St. Ghislain (11 km westl. Mons) zu schicken, brachen 
die ersten Abteilungen des hessischen Korps am 8. Mai 
auf und marschierten über Brüssel, Loewen, Maastricht, 
Düren, Andernach, Koblenz ins Lager bei Dörnigheim 
unweit Hanau, wo sie gleichzeitig mit einem neu aufge- 
stellten hannoverschen Korps von 8 Bataillonen am Tage 
der Schlacht bei Dettingen (27. Juni) eintrafen ^). 

Um das Absenden weiterer Verstärkungen durch die 
Franzosen nach Bayern zu verhindern, marschierte Lord 
Stair nach dem Eintreffen von 26 in den Niederlanden 
gelassenen englischen und hannoverschen Eskadrons (und 
einer in Hannover neuformierten) in die Gegend von 
Aschaffenburg, wo er am 16. ein Lager bezog. Hier 
übernahm König Georg selbst den Oberbefehl. 

Marschall Noailles, der ein Überschreiten des Mains 
durch die Verbündeten auf alle Fälle verhindern wollte, 
rückte bis Stockstadt (gegenüber Aschaffenburg) vor und 



^) K. K. A. H. C. 65. Hiermit stimmt überein, daß König Georg 
dem Kaiser versicherte, die englischen, hannoverischen und hessischen 
Regimenter würden niemals weder gegen den Kaiser noch gegen 
das Reich kämpfen (Heigel, Tagebuch Karls VIL, S. 73). 

*) Am 17. Mai 1743 beschlossen die Generalstaaten weiter, der 
Königin von Ungarn sowohl mit Geld als mit 20000 M. beizustehen. 
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entsandte kleinere Abteilungen nach Miltenberg und Seligen- 
stadt, um dem Feinde jede Zufuhr vom linken Main uf er 
abzuschneiden. In der Tat wurde der Mangel an Lebens- 
mitteln bei der Pragmatischen Armee täglich größer, da 
die Zufuhren sowohl vom oberen wie vom unteren Main 
ausblieben. Trotzdem entschloß sich König Georg erst 
am 26. Juni, am folgenden Tage den Abmarsch nach 
Hanau anzutreten, um sich den dort eintreffenden Ver- 
stärkungen zu nähern. Aber inzwischen hatte Noailles 
bei Seligenstadt 2 Schiffbrücken schlagen, am linken Fluß- 
ufer 5 Batterien derart anlegen lassen, daß sie die Straße 
Aschaffenburg — Hanau beschießen konnten, und einen 
Teil seiner Streitkräfte in der Nähe der Brücken bereit 
gestellt. Als nun am 27. früh der Anmarsch der Ver- 
bündeten von Aschaffenburg auf Dettingen gemeldet 
wurde, führte der Marschall 26 Bat. und 44 Esk. über den 
Main und verlegte dem Feinde den Weg. 

Die Pragmatische Armee schien verloren zu sein. 
Aber eine Reihe glücklicher Zufälle, eine Anzahl von 
Fehlern, die die Franzosen begingen und die große Tapfer- 
keit der verbündeten Truppen entrissen den Franzosen 
den Sieg. 

König Georg, dessen Pferd scheu wurde und ihn fast 
in die feindlichen Reihen trug, stieg ab und führte seine 
Bataillone zu Fuß zum Angriff vor ^). 

Eine Verfolgung des geschlagenen Gegners entsprach 
nicht der damaligen Kriegführung, auch genügte es dem 
Könige, sich den Rückzug nach Hanau geöffnet zu haben. 

Die weiteren Operationen in diesem Rheinfeldzuge 
stehen derart unter dem Einflüsse diplomatischer Verhand- 
lungen, die ihre Fäden bis nach Stockholm, Petersburg 
und Turin spannen, daß sie uns völlig unverständlich er- 
scheinen. 

Nach der Schlacht bei Dettingen marschierte die 
pragmatische Armee in die Gegend von Hanau und Kessel- 



*) Ein bisher ungedruckter Bericht über die Schlacht von hessi- 
scher Seite wird in Anlajie 7 mitgeteilt. Ich möchte noch hervor- 
heben, daß kein einziges hessisches Regiment an der 
Schlacht bei Dettingen beteiligt war, da das im englischen Solde 
stehende Korps am 27. Juni in Dörnigheim bei Hanau, das im kaiser- 
lichen Solde befindliche bei Ammerbach im fürstlich Öttingischen 
waren, auch bestätigen dies die Schlachtgliederungen beider Heere im 
österr. Gstbsw. V. S. ßHO, 636. Also ist die Behauptung, daß bei Det- 
tingen auf beiden Seiten hessische Truppen gekämpft haben^ 
gänzlich unbegründet. 



— 124 — 

Stadt, wo sie sich mit den Hessen unter Prinz Georg und 
den Hannoveranern unter Druchtleben vereinigte. Noailles 
war bei Seligenstadt stehen geblieben, da er sich auch 
nach der Niederlage dem Gegner gewachsen fühlte. 

Anders wurde aber die Sachlage, als Broglies aus 
Bayern zurückkehrende Truppen am Neckar eintrafen. 
Die Hoffnung des Marschalls Noailles, mit diesen vereint 
die Offensive ergreifen zu können, war trügerisch, denn 
der Zustand dieser „kaiserlichen Hülfstruppen" war infolge 
der fortwährenden Beunruhigung durch die leichten Truppen 
der Österreicher unter Nadasdy und Esterhazy, sowie 
durch starke Märsche bei wiederholten heftigen Regen- 
güssen derart, daß sie vollkommen verwendungsunfähig 
erschienen. Und hinter Broglies Armee — deren Ober- 
befehl übrigens, nachdem Broglie wegen mehrfachen Un- 
gehorsams abberufen worden war, Graf Moritz von Sachsen 
übernommen hatte — folgte Prinz Karl von Lothringen 
mit 50000 Österreichern. 

Noailles sah sich deshalb jetzt gezwungen, den Rück- 
zug anzutreten und nahm nach damaliger Sitte eine Kordon- 
stellung zum Schutze des Rheins von Schlettstadt bis 
Germersheim, nur einen kleinen Teil seiner Streitkräfte 
hielt er im Unter-Elsaß beisammen. 

Die Pragmatische Armee fand es endlich am 21. August 
für gut, den Rhein zu überschreiten und ging bis Worms 
vor, wo sie bis zum 25. Sept. blieb! 

Prinz Karl von Lothringen, der einen Vorstoß auf 
Metz oder Zabern für unmöglich hielt, rückte — ein 
würdiger Vorgänger Schwarzenbergs (1814) — rheinauf- 
wärts bis in die Gegend von Freiburg im Breisgau und 
versuchte dort an mehreren Orten, den Rheinübergang 
zu erzwingen, aber ohne Erfolg. Doch veranlaßte diese 
Bewegung eine weitere Verschiebung der französischen 
Truppen nach Süden, und diese wiederum gab dem Könige 
von England, der nach dem Eintreffen der Holländer über 
60000 M. meist guter, z. T. vorzüglicher Truppen ver- 
fügte, den Mut, von Worms bis Speyer vorzurücken! 
Damit war aber sein Tatendrang gestillt, und er entließ 
am 10. Okt. seine Armee in die Winterquartiere, wodurch 
die Österreicher sich genötigt sahen, dasselbe zu tun. 

Aus diesem tatenlosen Feldzuge sind nur spärliche 
Nachrichten über die hessischen Regimenter vorhanden. 

Am 5. Sept. 1743 schreibt der Prinz Statthalter aus 
Aachen an Prinz Georg: 
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„Zu beklagen ist, daß die arrangements bei den 
Märschen (von Hanau nach Worms) sowohl als sonsten 
überall nach meiner Ansicht so übel gemacht worden, daß 
die Truppen ohne Noth davon leiden und sonsten viele 
Unordnung daraus entstehen muß" ^). 

Prinz Georg hatte in Ansehung der fatiguen und 
Krankheiten um eine Erhöhung der Mannschaftslöhnung 
gebeten. Doch lehnte sein Bruder diesen Antrag mit dem 
Ausdrucke des Bedauerns, daß es nicht angängig wäre, 
ab, und bewilligte nur für die Infanterie — die Reiter 
wurden sowieso besser bezahlt — eine einmalige Zulage 
von ^h Gulden „zur Ergötzlichkeit". 

Nur mit Mühe konnte Prinz Wilhelm die Unter- 
bringung seines Korps in Brabant abwenden. 

Aber es dauerte bis Ende Oktober, ehe der Ab- 
marsch in die heimatlichen Standorte angetreten werden 
konnte. Erwähnenswert ist noch folgende Äußerung des 
Statthalters in einem aus Frankfurt datierten Briefe vom 
3. Nov.: 

„Es wäre mir lieber gewesen, wenn das ganze Korps 
einen Tag auf der Bornheimer Heide campirt hätte, 1) 
um einige Tage eher ins Land zu kommen, 2) um den 
Hannoveranern „aus dem Marsch zu kommen" (d. h. ihnen 
die Marschstraße frei zu machen), 3) um denen Herrn 
Frankfurtern ihre gegen Unser sämtliches Haus und Mir 
en particulier erwiesene impertinentz einmal fühlen zu 
lassen, und sie von denen Uns schuldigen Egards zu 
belehren." 

Hiermit schließe ich meine Darstellung in der Hoff- 
nung, im nächsten Bande dieser Zeitschrift die ein wenig 
ereignisreicheren Jahre 1744 und 1745 schildern zu können. 



>) K.K.A. H.G. 57. 
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Anlage 2. 

Brief des Grafen Törring vom 15. Juni 1742 
(StA.M. T. IV.) an G.M. de Clement. 

Je suis informe que les ordres de S. M. J. portent 
que vous devez marcher avec le corps des trouppes hessoises 
ä Ingolstadt, mais la position des ennemis ayant entierement 
change, eile nous oblige aussi de changer. Toutes les 
trouppes qu'ils avaient du cote du Leck (Lech) ont quitte 
le canton et se sont embarques ä Munich sur Tlser pour 
descendre de ce c6te-ci. S. M. nous envoyera (sie !) ordre 
de diriger votre marcher au lieu d^Ingolstadt sur Stadt am 
Hof, pour passer le Danube sur le pont de Donaustaufif 
et pour vous rendre ä Deggendorf .... Comme la repu- 
tation des trouppes Hessoises est si avantageuse- 
ment etablie par toute TEurope, vous ne saurez croire 
avec quel empressement on les attend ici. 



Anlage 3. 

Brief des Prinzen Ludwig Friedrich von Sachsen- 
Hildburghausen an G.M. de Clement, 
d.d. Donauwörth, 15. Juni 1742. (St.A.M. T. IV.) Kopie. 

Ich solte nicht zweifeln, mein hochgeehrter Herr 
General werde die von I. K. M. oberlassene kaiserliche 
Ordre dahin angenommen haben, daß ich die Ehre haben 
würdt, dieselbe sambt (in der Kopie steht „Ambt") dero 
unterhabendem Corps unter mein Kommando zu bekommen. 
Wann ich nun derentwillen ein ganz besonderes Vergnügen 
habe, dagegen der Allerhöchste Herren-Dienst bei gegen- 
wärtigen Umständen die schleunigste anhero Marchirung 
von Selbsten erfordert, als habe diesentwillen beiliegende 
March-Route anschließen und dem Herrn General mit bei- 
fügen wollen, daß dieselbe das mitbringende (so!) Drag.- 
Rgt. immer etwas vorausstellen und sich belieben lassen, 
die in Ingolstadt bereit stehende 4 Geschwindstück (d. h. 
Feldgeschütze) samt aller Zubehör mit sich zu nehmen, 
und sodann, da dieselben die Gegend von Neuburg zu 
passiren, mir einen Ober-Officier mit den effectiven Standes- 
Tabellen, dem Proviant- und Fourage-EntwurfF bei guter 
Zeit anhero zu schicken .... 
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Anlage 5. 

Bei Regensburg ereignete sich am 6. Juli, daß einige 
von unsern Leuten, welche mit beigegebenen Unteroffizieren 
in die Stadt, zu Ankaufung benötigter Sachen beurlaubt 
gewesen, mit denen daselbst vor dem Tore campirten 
Franzosen in Händel und Thätlichkeiten gerathen, die 
eigentlichen Umstände sind mir noch unbekannt, ich habe 
aber den Kriegs-Commissarius Mumme zur Abwartung 
der 14000 Gulden, welche auf E. H. D. Befehl übermachet 
worden, mit einer Eskorte von 30 M. daselbst gelaßen 
und befohlen, daß er bei der Untersuchung, welche der 
commandirende französische officier vorzunehmen ver- 
sprochen, sich mitfinden und sodann das Verhör mitbringen 
soll. Es verlautet, ob haben diesseitige Soldaten über die 
schlechten Umstände der Franzosen sich aufgehalten, wo- 
rüber sie in ein demele gerathen wären und einige von 
ihnen blessiert hätten. Alß nun eine Zeit nachher ein 
hiesiger Dragoner aus der Stadt kommen, um nach seinem 
Lager zu gehen, in der Wache aber von den Franzosen 
angehalten worden, habe sich selbiger zur Wehre gestellt, 
16 oder 17 M. von sich gehalten, zurückgejagt und etliche 
davon bleßiret, im Weggehen aber sind 5 bis 6 Schüße 
ihnen nachgeschehen, mit einer Kugel durch das rechte 
Oberbein und vorne unter dem Leibe an der linken Seite 
wieder herausgeschossen worden. (Bericht Clements v. 10. Juli.) 

Anlage 6. 

Aus dem Bericht des O. v. Meisenbug vom 
19. Mai 1743 über das Treffen bei Simbach. 

Das daselbst gestandene Corps bestünde in 2 R. R. 
Dragoner wie R. R. Kavallerie, als Gren. ä cheval, Hohen- 
zollern, Raymond (da fehlt doch noch eins?) und sodann 4 
(ist wohl ein Irrtum, es waren 8) kaiserl. Bataillone, welche 
aber alle sehr schwach waren. Das Gabriellische Dragoner- 
Regiment schloß an das auf dem linken Flügel stehende 
Hohenzollerische, E.K.M. Leib-Drag. R. aber wurde 
zwischen Raymond und Grenadier ä cheval auf dem 
rechten Flügel postiret, die Infanterie war vor die 
Cavallerie, um hin und wieder die avenues zu besetzen, 
placiret, diese wenigen Regimenter, welche in allem nicht 
viel über 4000 M. ausmachten) sollten eine große etendue 
besetzen .... 
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Anlage 7. 

Bericht des Prinzen Georg von Hessen über 
die Schlacht bei Dettingen. (K.K.A. H.C. 56.) 

Im Lager bei Dörnigheim, 28. Juni 1743. . 

... Es soll nämlich dem Marechal de Noailles durch 
einen hannoverschen Deserteur hinterbracht worden sein, 
daß ich mit dem hessischen Korps und denen unter General 
V. Druchtleben neu angekommenen 8 Bataillonen gestern 
früh die Kintzig passiren würde, um mich mit der Haupt- 
armee zu conjungiren, worauf er sogleich resolviret, ein 
Corps von 20000 M. der besten Truppen, wobey das 
Maison de Roy, über 2 auf dem Mayn geschlagene Brücken 
uns entgegengehn zu lassen, und mit dem Gros dem- 
selben zu folgen, worauf sie denn gestern früh um 9 Uhr 
bey Dettingheim (so !) dergestalt herüber marchirt, das die 
Infanterie über die Brücken passiret, die Cavallerie aber 
über den Fluß gesetzet, und nicht allein das erstgedachte 
Corps, sondern der Marechal de Noailles selbst mit einem 
großen Theil der Armee wirklich diesseits gewesen, ehe 
und bevor Ihre Majestaet der König das geringste davon 
gewahr worden, biß. die Cannonade ohngefähr ^/4 nach 
10 Uhr angefangen^). 

Umb 3 Uhr (? hier liegt offenbar ein Schreibfehler vor) 
hat das Feuer mit der mousqueterie angefangen, auf die 
erste Cannonade hat man in der Meinung, daß der Feind 
von hinten (d. h. von Aschaffenburg — Anm. des Verf). 
käme, das Corps de Reserve unter Commando des Herrn 
von Uten 2) verstärket und die Armee in dem Walde, so 
gut als möglich, formiret, da denn aus Mangel des terrains 
der rechte Flügel in 6 bis 7 Linien stehen müssen und 
von demselben wenig zum Treffen gekommen ^j. 

Der linke Flügel hingegen, so meistens aus öster- 
reichischer und churhannoverscher Infanterie, sodann aus 
englischer und hannoverscher Cavallerie bestanden, hat 
auf das Königs Haus (la Maison de Roy) getroffen und 
ist von demselben die erste Linie forciret und biß in die 
zweite hineingetrieben worden, die zweite Linie hat aber 

*) Nach der Osterr. Gstbsw. V. 805 angeführten Zeitangabe mußte 
der Beginn des , Geschützfeuers früher stattgefunden haben. 

-) Nach Österr. Gstbsw. V. HOl übernahm König Georg das 
Kommando über die Nachhut. General v. Uten wird in der Ordre de 
Bataille (S. 630) auch garnicht erwähnt. 

») Stimmt mit Österr. Gstbsw. V. 806. 
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gute contenance gehalten und sie wieder mit großem Ver- 
lust repoussiret, da es dann geschehen, daß die sogenandte 
Mousquetaires noirs von der Gendarmerie ihre Estandarte 
verlohren, und der Brigadier, welcher sie geführet, blessiret 
und gefangen worden, so diesem Corps noch nie wider- 
fahren sein soll, worauf das Gefecht noch eine gute Stunde 
biß Nachmittag gegen 5 Uhr so fortgedauert, daß die 
Franzosen je länger je mehr terrain vorlohren, übern häufen 
geworfen und zur Retraite gezwungen worden, welche 
jedoch bey einer Brücke noch ziemlich ordentlich von 
ihnen gemacht worden, und zwar durch Unterstützung 
ihrer Canons, deren sie jenseit des Flusses am Ufer über 
100 (in Wirklichkeit nur 40! Anm. des Verf.) Stück ge- 
pflanzet gehabt, und damit biß gegen 6 Uhr ohne Auf- 
hören cannoniret; an der andern Brücke aber ist selbige 
confuser gewesen und haben die Unsrigen sehr viel von 
ihnen massacriret, auch einige Generale und verschiedene 
Personen von distinction gefangen genommen, worunter 
12 Off", vom Maison de Roy befindlich, dieses soll sich 
recht wohl gehalten, die frantzösische Garde aber sehr übel 
gethan haben. Unsrerseits aber hat sich die Hannov. und 
österr. Infanterie sehr distinguiret, haben auch vieles ge- 
litten, sonderlich die R. R. Sommerfeld, Borch, Monroy, 
Zastrow und Böselager, desgl. wird die Hannov. Artillerie 
hierbey gerühmet. Unser mehrester Verlust ist durch die 
frantzösische Cannonade entstanden, welche durch die 
Position des Flusses großen Schaden zugefüget. 

Von der Cavallerie hat sich sonderlich das R. von 
Pontpietin (Hannov.) und Honneywood (Engl.) distinguiret, 
aber ebenfalls vieles dabey verlohren. 

Ihre Majestät der König sollen allenthalben, auch in 
dem grösten Feuer nicht allein zugegen gewesen seyn, 
sondern auch unsere Artillerie, wo es nöthig gewesen, sich 
zu postieren, selbst angewiesen haben, der Duc de Cumber- 
land (der Besiegte von Hastenbeck) ist in dem größten 
Feuer mit gewesen, auch oberhalb des Knöchels des linken 
Fußes mit einer Kugel gestreifet worden, welches er aber 
so wenig geachtet, daß er sich nicht eher verbinden lassen, 
biß fast alles vorbey gewesen, ja mehr vor die Verbindung 
eines gefangenen blessirten französischen Officiers, welchen 
er bey sich gehabt, als vor sich selbst gesorget. Ich habe 
heute Ihre Hoheit selbst in Hanau zu sprechen die Ehre 
gehabt und selbige munter und vergnügt befunden. 

Der Mylord Stair, Duc d'Aremberg, und Marechal 
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Neuberg (Neipperg) werden auch sehr gerühmet, und ist 
der Duc d'Aremberg in die Brust geschossen, sodaß die 
Kugel noch im Leibe steckt, die blessure aber nicht vor 
tötlich gehalten wird. 

Der General Clayton von den Engelländern und 
Major Tallard von den Hannoveranern sind tot, der General- 
major Monroy und sein Sohn tötlich blessiret, des General 
Ligonier Bruder und Oberstlt. v. Hugo sind gleichfalls 
blessiret. Die eigentl. Liste der Toten und Blessirten ist 
noch nicht bekannt, man rechnet aber unsrerseits vorläufig 
bey 1100 und meynet, daß die Franzosen über 3000 möchten 
verloren haben ^). 



*) Der Verlust der ..Verbündeten betrug 2—3000 M., der der 
Franzosen etwa 4500 M. Östrr. Gstbsw. V. S. 314. 
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Nassau (Sektion Brackel — Arolsen, Uslar — Cassel, Berleburg — Mar- 
burg, Fritzlar — Ziegenhain, Melsungen — Hersfeld, Eschwege — Eise- 
nach). Herausgegeben vom Verein für hessische Ge- 
schichte und Landeskunde, 1903—1907. — Zu beziehen durch 
den Vereinsvorstand zuni Preise von 45 Pf. für die Doppelsektion. 
Der Nutzen der Grundkarten, deren Herstellung 1891 seitens des 
Gesämtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine be- 
schlossen wurde, liegt in ihrer leichten Beschaffung und außerordentlich 
vielseitigen Verwendung. Sie geben jedem Gebildeten Gelegenheit, 
die Ergebnisse irgend welcher wissenschaftlichen Arbeit auf geschicht- 
lichem oder statistischem Gebiet auf äußerst billigen Kartenblättem 
einzutragen und auf diese Weise klar und übersichtlich zur Anschauung 
zu bringen. Sie dienen ebenso den Zwecken der Geschichtswissen- 
schaft im weitesten Sinne des Wortes, wie auch der Volkswirtschaft, 
der Statistik, der Erd- und Naturkunde und lassen sich ebenso in den 
Geschäftszimmern der Verwaltungsbehörden wie von dem einzelnen 
Privatmann zu den verschiedensten Zwecken benutzen. 

Die Herstellung der hessischen Grundkarten hat viele Schwierig- 
keiten und Kosten verursacht, weil hier die in andern Provinzen bereits 
vorhandenen Grundlagen vollständig fehlten und der Zeichner zur 
Feststellung der einen Hauptteil der Grundkarten bildenden Gemarkungs- 
grenzen zahlreiche, in den verschiedensten Maßstäben gezeichnete 
Einzelkarten heranziehen mußte. 

Die Karten zeichnen sich aus durch Zuverlässigkeit aller Teile. 
Es ist zu wünschen, daß sie immer mehr bekannt werden und immer 
häufiger zur Verwendung gelangen. Welche hochinteressanten Karten 
ließen sich grade für Hessen aus diesen Grundkarten liefern. Die wert- 
vollen Arbeiten Landau's bieten allein schon eine gute Grundlage und 
Hessen zählt auch jetzt kundige Leute genug, die mit Hand anlegen 
können. 

Kassel, Eisentraut. 

Bernhard Uhl, Die Verkehrswege der Flußtäler um Münden 
und ihr Einfluß auf Anlage und Entwickelung der Sied- 
lungen. Mit 2 Stadtplänen. Hannover und Leipzig, Hahn, 52 S. 
1907. (Forschungen zur Geschichte Niedersachsens hera. vom Histor. 
Verein für Niedersachsen. 1. Bd 4. Heft.) 1,20 M. 

Diese auf der Grenze geographischer und historischer Forschung 
liegende fleißige und gründliche Arbeit, eine Hallische Dissertation, sei 
der Aufmerksamkeit unserer Leser, sofern sie sich für Siedlungsgeschichte, 
für Entwickelung der Straßenzüge unter dem Einfluß der Bodenverhält- 
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nisse, der politischen Beziehuftgen und der veränderten Verkehrsmittel, 
interessieren, lebhaft empfohlen. U. würdigt die geologischen Verhält- 
nisse, erkennt das bezügliche urkundliche Material, auch nicht wenig 
archivalisches, und die älteren und neueren Forschungen der Geographen 
und Historiker. Eine Inhaltsangabe würde zu breiten Raum fordern, 
mir sei gesagt, daß die neueste Zeit der Entwickelung Mündens sehr 
günstig gewesen ist. Hatte es im Mittelalter für den Landverkehr 
wesentlich wegen der Werrabrücke Bedeutung (den damals wichtigeren 
Verkehr auf den Flußläufen hat U. (S. 36) leider nur eben berührt), 
hatte es auch am Ausgang des Mittelalters nicht mehr als 1200 Ein- 
wohner, so zählte es im Jahre 1905; 10755; die Bahnlinie Kassel — 
Münden werde jetzt täglich von etwa 40 Personenzügen befahren (im 
Winter 1908/9 sind es noch erheblich mehr), ein Verkehr, der dem 
zwischen einander benachbarten Großstädten z. B. Halle und Leipzig 
nahekomme (vielmehr gleichsteht). 

Marburg. K. Wenck. 

Wilh. Vesper, Der Kreis Homberg. Heimatbuch für jung und alt. 

Mit 2 Karten und 20 Abbildungen. Marburg, Elwert VI u. 132 S. 

1908. 2 M. 

Was der Verfasser über die Besiedlung, zur Geschichte des 
Kreises und der einzelnen Orte, der Wüstungen, der Ortsnamen, der 
Fluß, Berg und Flurnamen bietet, ist natürlich nicht aus den Quellen 
geschöpft, aber zumeist in verständiger Weise aus Landau's und Arnolds 
Büchern entlehnt. Knappe Verweisungen wären neben dem Verzeichnis 
der „Quellen und Hilfsmittel" erwünscht. Die Kenntnis der neueren 
Literatur läßt entschieden zu wünschen übrig, z. B. auch diejenige 
unserer Zeitschrift. Die eigentliche Ortskunde S. 46 — 89 ist dem be- 
treffenden Abschnitte in Heßler's Volkskunde I, 2 entnommen, doch 
findet man leicht, daß Text und Abbildungen mannigfach vermehrt 
worden sind. Am wenigsten anderswoher zu erlangen wird sein, was 
der Verfasser im vierten Kapitel S. 34 — 46 über „Beschäftigung der 
Bewohner, Gewerbe und Verkehr" in manchen statistischen Tafeln zu- 
sammengestellt hat. Die Ausstattung des Bändchens ist sehr schmuck. 
Marburg. K. Wenck. 

^rdr. V. Thudichum, Wettereib a. Eine Gau-Geschichte. (S.- A. aus 
der Festschrift der Jurist. Fakultät der Univ. Gießen zur 3. Jahr- 
hundertfeier u. s. w.). Gießen, Toepelmann. 60 S. 1,80 M. 

Es ist an sich freudig zu begrüßen, wenn ein Nestor der Wissen- 
schaft auf alte Lieblingsstudien zurückkommend noch einmal die all- 
ST^meine Entwickelung sich in den besonderen Verhältnissen der Heimat 
spiegeln läßt — aber die Voraussetzung wirklich fruchtbringender neuer 
-Arbeit ist doch eingehende Verwertung der inzwischen ans Licht ge- 
*^etenen fremden Forschungen und unbefangene Nachprüfung der älteren 
Eigenen Ergebnisse, namentlich wenn sie auf so vielfältigen Widerspruch 
^^stoßen sind, wie diejenigen Th's. Leider könnte, wer die zahlreichen 
-^-ixinerkungen dieses Abrisses einer Rechts-, Kirchen-, Adels- und Stadt- 
^^jschichte der Wetterau von der Römerzeit bis auf das Jahr 1870 über- 
■-^lickt, vielmehr auf den Gedanken kommen, daß die Forschung seit 
^t-^a vier Jahrzehnten stillgestanden habe und fast nur der Verfasser 
^^Xbst noch wissenschaftlich tätig- gewesen sei. Daneben stehen über- 
^"^s scharfe, ungerechte Urteile über verdienstvolle Forscher älterer 
^^it, W. Arnold, Georg Landau u. a., deren Arbeiten heute natürlich 
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überholt sind, und breite Auslassungen über die Unbilden der Reaktion 
zu Zeiten des alten Bundes. Leider vermögen wir nach diesem Vor- 
läufer auf die von dem Verfasser in nahe Aussicht gestellte Geschichte 
der sieben Untergaue der Wetterau keine großen Hoffnungen zu setzen, 
doch wäre es unbillig zu verschweigen, daß in dem vorliegenden Hefte 
so manche lebensvolle Einzelheit geboten ist, die uns daran erinnert: 
hier spricht zu uns ein Gelehrter, der schon vor geradezu fünfzig Jahren 
die Rechtsgeschichte seiner Heimat, der Wetterau, zu erforschen be- 
müht war und ihr damals willkommene Arbeiten gewidmet hat. 
Marburg, K. Wenck. 

Hessen-Kunst 1909. Kalender für Kunst und Denkmalpflege 
4. Jahrgang. Begründet und herausgegeben von Dr. Chstn. Rauch. 
Zeichnungen und Bilder von Walter Waentig. [Kalender und 
42 Seiten Text] Ad. Ebel. Marburg 1909. 1,50 M. 

Zu dem neuen Jahrgang, der unsern Lesern warm empfohlen 
sei, steuerte A. HoltmeyerS. 1 — 4 unter dem Titel „Der Glocken- 
turm in Hersfeld" anregende Betrachtungen eines Kenners über 
Stiftskirche und Glockenturm. In dem Aufsatz „eine böhmische 
Bildhauerarbeit in der Elisabethkirche zu Marburg 
(S. 5 — 8) erweist Prof. Paul Weber-Jena, daß die steinerne Mittel- 
igur der Predella des urkundlich zuerst 1518/19 erwähnten Marienaltars, 
Maria mit dem toten Sohne darstellend, um etwa IV2 Jahrhundert 
früher als die hölzerne Predella und der übrige Altar entstanden ist, 
daß sie ebenso wie ähnliche steinerne Pietäs in Jena, Magdeburg und 
Breslau fabrikmäßige Schöpfungen einer böhmischen Werkstatt sind, 
die Max Semrau jüngst festgestellt hatte, vielleicht Nachbildungen eines 
besonders wunderkräftigen Urbildes. Der Bildschnitzer der Marburger 
Predella des 16. Jahrhunderts hat die beiden knieenden Gestalten rechts 
und links so geschickt hinzugruppiert, daß das Ganze als einheitlich 
erscheint. Die beiden folgenden Aufsätze „Drei gotische Grab- 
denkmäler in der Pfarrkirche St. Martin zu Lorch am 
Rhein" wohl von F. Th. Klingelschmitt-Mainz S. 8—13, und 
von Christian Rauch, zum Hausbuchmeister S. 15 — 18 darf 
ich hier übergehen. Unter dem Titel „Aus, der Sammlung des 
hessischen Geschichtsvereins in Marburg" behandelt 
S. 19 — 21 Carl Knetsch unter heraldischen und genealogischen Ge- 
sichtspunkten eine Reihe von Stücken unserer Sammlung, besonders 
die noch vorhandenen Reste der geschnitzten und bemalten Balken- 
verschalung des ehemaligen Heidwolffschen Hauses in der Wettergasse 
zu Marburg aus den Jahren 1511 — 14. Der sehr anregende Aufsatz 
von Dr. med. 0. Großmann-Frankfurt a/M., eine Madonna 
von Riemenschneider? [in Großostheim] S. 21—32 gibt neben 
Bejahung der Frage viel mehr als der Titel vermuten läßt, Besprechung 
einer ganzen Reihe von Arbeiten des genialen Würzburger Bild- 
schnitzers Tilmann Riemenschneiders (1468 — 1531), die der Verfasser 
zum Teil zuerst als solche bewertet. Der letzte Aufsatz (abgesehen 
von der kurzen Würdigung W. Waentig's durch den Herausgeber) von 
Carl Spieß-Bottenhorn, Schmuck und Dekoration an 
Hinterländer Bauernhäusern (mit 6 Abbildungen nach Auf- 
nahmen des Verfassers) S. 33—38 will „beitragen, den einen oder 
andern sehen zu lehren", zur Unterscheidung des Schönen, das die 
ältere Zeit, des vielfach Unschönen, das die jüngste Vergangenheit 
hervorgebracht hat. Sp. wird, so darf man hoffen, mit seiner fein- 
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sinnigen anschaulichen Darstellung dies Ziel erreichen. Die bildnerische 
Ausschmückung des Heftes durch den jugendlichen Maler Walter Waentig 
aus Zittau, der von Carl Bantzer für Hessen gewonnen wurde, durch 
den Drucker und Verleger, hat mich in hohem Grade befriedigt. 
Marburg. K. Wenck, 

Die literarischen Vorlagen der Kinder- und Hausmärchen 
und ihre Bearbeitung durch die Brüder Grimm. Von Her- 
mann Hamann [= Palaestra. Untersuchungen und Texte aus der 
deutschen und englischen Philologie, herausgegeben von A. Brandl, 
G. Roethe.und E. Schmidt. Heft 47.] Berlin, Mayer & Müller, 1906. 
147 SS. 8^ 4,50 M. 

Es ist, wie ich erfahrungsmäßig weiß, nicht allzuvielen Lesern 
der Grimmschen Märchen bekannt, daß es dazu einen von 1822 bis 
1856 in drei Auflagen erschienenen dritten Band gibt, den Wilhelm Grimm 
bearbeitet und in dem er die Anmerkungen und Varianten, welche der 
ersten Ausgabe des Werkes beigegeben waren, abgesondert und zu einer 
Art gelehrtem Kommentar ausgestaltet hat. Eine völlige Neubearbei- 
tung dieses Bandes ist von Johannes Bolte in Berlin zu erwarten: wir 
alle wissen, daß niemals eine schöne und dringend notwendige Aufgabe 
in bessern Händen gelegen hat. 

Inzwischen begrüßen wir gern die Erstlingsarbeit von Hamann, 
die aus einer Preisaufgabe der Berliner Grimmstiftung erwachsen ist 
und uns eingehend zeigt, wie die Brüder Grimm mit denjenigen Märchen 
verfuhren, die sie aus literarischen Quellen aufnahmen. Denn so reich 
auch die mündliche Überlieferung insbesondere aus der Hanauer Ge- 
gend, aus Niederhessen und Westfalen beigesteuert hat: es bleibt doch 
immerhin etwa ein Drittel der ganzen Sammlung für gedruckte Vor- 
lagen übrig, unter denen freilich wieder einige 20, die ihrerseits direkt 
a-us dem Volksmund zur Aufzeichnung gelangt waren. Von der direkten 
Beisteuer hat die befreundete westfälische Familie von Haxthausen noch 
mehr geliefert, als die in Kassel so populär gewordene 'Märchenfrau' 
aus Niederzwehren, die Viehmännin: von dieser sind 21 Märchen ganz 
aufgenommen, zu 6 anderen hat sie Ergänzungen geliefert, Varianten 
zu weitem 5. 

Die von den Brüdern durchmusterten und ausgebeuteten litera- 
rischen Quellen reichen vom 14. bis ins 19. Jh. : in den spätem Auf- 
lagen — erst die 6te (1850) brachte die Sammlung auf 200 Nummern 
— sind schon die neuen Märchensammlungen von Vonbun (für Vorarl- 
berg), Müllenhoff (für Schleswig-Holstein), Sommer (für Thüringen) u. A. 
gelegentlich herangezogen, für 4 Stücke Ludwig Aurbachers 'Büchlein 
für die Jugend' (1834), für 2 die 'Hundert Märchen' von Friedmund 
von Arnim, dem Sohne ihres Freundes Achim (1844). Merkwürdig 
wenig hat das Mittelalter unmittelbar beigesteuert: die altdeutsche 
Literatur eigentlich nur das 'Märchen vom Schlauraffenland', die latei- 
nische 'Das Eselein' und 'Die Kübe\ welche aus hexametrischen Dich- 
tungen ('Asinarius' resp. 'Raparius') bearbeitet sind. Weit mehr haben 
die Schwanksammler des Ki. Jahrhunderts von dem Elsässer Johannes 
Pauli bis herab zu unserem Hans Wilhelm Kirchhof hergegeben, 3 Num- 
mern Hans Sachs. Aus dem 17. Jahrhundert ist der Kuriositätensammler 
Prätorius zu nennen, dazu für einzelnes Moscherosch, Harsdörffer, 
Schuppius. Unter den literarischen Quellen des 18. Jahrhimderts ist 
die interessanteste wohl Jung-Stilling, aus dessen Lebensgeschichte 
*Jorinde und Joringel', 'Der Großvatter und der Enkel' und 'Die alte 



— 144 -- 

Bettelfrau' stammen. Die einzige Bearbeitung von Musäus, 'Die drei 
Schwestern', erschien J. Grimm selbst als 'das schlechteste Stück der 
ganzen Sammlung'. Merkwürdig berührt es, daß zwei Stücke durchaus 
fremder Herkunft sind: 'Nachtigall und Blindschleiche' ist nach einem 
französischen Volksmärchen, 'Die Hand mit dem Messer' nach einem 
schottischen Kinderlied resp. dessen prosaischer Wiedergabe bearbeitet. 

Allbekannt ist es, daß die prächtigen Märchen vom 'Fischer un 
siner Fru' und vom 'Machandelboom' durch den poesievollen Maler 
Philipp Otto Runge aus Wolgast aufgezeichnet sind, der damit schon 
1800 auf denselben Bahnen wandelte, wie nach ihm Jakob und Wilhelm 
Grimm. Die wunderlichen Schicksale, welche diese beiden Stücke, die 
zuerst in Arnims Hände gelangten, durchgemacht haben, sind S. 58 ff., 
so weit es ging, klargelegt: danach hat der Verleger der Grimmschen 
Märchen, Reimer, der aus Greifswald stammte, den pommerschen Dialekt 
seines Landsmannes höchst eigenmächtig korrigiert; nach Philipp Otto 
Runges Tode hat Daniel Runge die beiden Märchen in des Bruders 
'Hinterlassene Schriften' aufgenommen, aber erst nachdem er sie in den 
hamburgischen Dialekt umgeschrieben hatte ! — und in dieser Fassung 
stehen sie dann wieder bei den Grimms von der 5. Auflage ab. 

Hamann zeigt (S. 18 — 108) im einzelnen, wie die Brüder mit 
ihren literarischen Vorlagen umgegangen sind, wie sie erst von der 
zweiten Auflage an mit Bewußtsein ihr Buch für die Kinderwelt mit- 
bestimmt haben, und er gibt zum Schluß (S. 107 — 120) eine Übersicht 
über die stilistischen Mittel, mit denen sie den Märchenton erreichen, 
der durch sie vorbildlich, ja klassisch geworden ist. Die 'Beilagen' 
(S. 127 — 147) bieten die Möglichkeit, an einigen Proben im einzelnen 
ihre Arbeitsweise nachzuprüfen. Ganz besonders lehrreich ist auch 
der parallele Abdruck des 'Juden im Dorn' in den beiden Fassungen 
der Iten und der 3ten Auflage: wo immer Wilhelm Grimm (dieser ist 
der Umarbeiter) Volkstümlichkeit des Ausdrucks anstrebt, heimelt es 
ims Hessen an, wie z. B. wenn er konsequent (hier und anderwärts) 
die 'Pfennige' durch 'Heller' ersetzt. 

Göttingen. Edward Schröder. 

Sechste Veröffentlichung des Fuldaer Geschichts- 
vereins. Steinzeitliche Hockergräber und Wohn- 
stätten auf dem Schulzenberge beiFulda. Herausgegeben 
von Joseph Vonderau, Hauptlehrer in Fulda. Mit 1 Plan, 
5 Skizzen und 8 Tafeln. Fulda, Aktiendruckerei. 26 S. 1907. 3 M. 
Den Inhalt des vorliegenden Heftes glaube ich, da in Einzel- 
heiten hier nicht einzugehen ist, nicht besser charakterisieren zu können, 
als durch Wiedergabe des Schlußwortes (S. 26): „Durch die Aus- 
grabungen auf dem Schulzenberge ist zunächst für die Vorgeschichte 
des Fuldaer Landes, der geheimnisvolle Schleier über jener Fernzeit 
der Buchonia um eine Faltenlage weiter gelüftet worden. Typische 
Funde bezeugen die Ansässigkeit des Menschen im hiesigen Gebiet für 
mehr als vier Jahrtausende. Aber auch für die Vorgeschichte des 
Hessenlandes liefert der Schulzenberg einen wichtigen Baustein. Zwischen 
den neolithischen Stationen der Wetterau und der Rheinlande und jenen 
in Thüringen schieben sich die Schulzenbergfunde als verbindendes Glied 
in die Kette, die seither das östliche Gebiet der Schnurkeramik mit 
jenem des Westens nur lose verband." Die Ausstattung des Heftes ist 
vorzüglich. 

Marburg. K. Wende. 
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Dr. Geoi^ Wolff, Die Römerstadt Nida bei Heddernheim und 
ihre Vorgeschichte. Mit einem Plane der römischen Befestigungen 
bei Heddernheim und Praimheim. Frankfurt a. M., Carl Jügels Ver- 
lag (M. Abendroth). 46 S. 1908. 1,50 M. 

Die zwei in diesem Hefte vereinigten Vorträge, welche der treff- 
liche Frankiurter Forscher „über die Ergebnisse der Heddern- 
heimer Lokalforschung im letzten Jahrzehnt" und „über die 
Zustände in Nida im zweiten Jahrhundert nach Christus" im 
Winter 1907/8 gehalten hat, unterrichten in offenbar sachkundigster 
und zugleich höchst anziehender und anregender Weise über den gegen- 
wärtigen Stand der Forschung. Darüber hinaus gewährt W. in 52 An- 
merkungen Anweisung zu tiefer dringenden Studien. Er konnte dabei 
vielfältig auf eigene Arbeiten verweisen. Der erste Vortrag verfolgt 
die Geschichte der Heddemheimer Trümmerstätte in zwei Perioden des 
19. und anhebenden 20. Jahrhunderts. W.'s Gesamtergebnis ist: der Zu- 
sammenhang mit einem der in augusteischer Zeit genannten Kastelle 
bleibt unsichere Vermutung. Während des Chattenkriegs (im Jahre 83 n. 
Chr.) wurde ein Feldlager auf dem Boden von Heddernheim angelegt. Als 
die darin verwendeten Truppenteile abzogen, blieb eine Abteilung zurück 
zur Erbauung des Domitianschen Steinkastells. Zufolge der veränderten 
Organisation des Grenzschutzes unter Kaiser Hadrian und seinem Nach- 
folger wurde dies Steinkastell geschleift, sein Lagerdorf aber blühte 
(ebenso wie das von Wiesbaden) im 2. und 3. Jahrhundert zu einem 
stadtartigen Gemeinwesen mit dem inschriftlich beglaubigten Namen 
Nida auf. Als einziger ummauerter Ort der römischen Wetterau, als 
Sitz ihrer Zentralbehörden hatte Nida nach unsern Begriffen allein An- 
spruch auf die Bezeichnung Stadt, es trug den Charakter eines Muni- 
cipium, wenn es auch offiziell als Lagerdorf bezeichnet wurde. Seine 
Ummauerung wird auf eine umfassende Verordnung Kaiser Hadrians 
zurückzuführen sein, bis in die Zeit Marc Aureis dauerte die Blüte, 
dann erfolgte unter dem Eindnick der Chatteneinfälle die allmähliche 
Verödung, nach 250 wurde das Land auch militärisch geräumt. Auf 
den Trümmern römischer Gebäude vor den Toren Nidas standen im 
Mittelalter die Klettenburg und die Burg Philippseck; sicherlich waren 
ihre Erbauer mit Reichsgut belehnt worden. Was uns W. weiterhin 
über die Beschaffenheit des römischen Stadthauses, über die Nationalität 
der Bewohner (Nida scheine ein Pensionopolis und Verkehrszentrum 
für die zahlreichen Garnisonen der Wetterau gewesen zu sein), über die 
blühende keramische Industrie, über die Anlage der öffentlichen (tc- 
bäude, des Badehauses, über die Pflege des Mithraskultes berichtet, 
alles dies und manches andere wird dankbarste Leser finden, da es ge- 
eignet ist uns die Entwicklung einer römischen Stadt auf rechts- 
rheinischem Boden zu lebendiger Anschauung zu bringen. 

Marburg. K. Wenck. 

Dr. H. Hoogeweg, Archivrat, Verzeichnis der Stifter und 
Klöster Niedersachsens vor der Reformation, um- 
fassend die Provinz Hannover, die Herzogtümer Braunschweig und 
Oldenburg, die Fürstentümer Lippe-Detmold und Schaumburg-Lippe, 
die Freien Städte Bremen und Hamburg und H essisch -Schau m- 
burg. Hannover, Hahn 11)08. VI und 154 S. 4 M. 

Diese dankenswerte Vorarbeit für die nun in Aussicht stehende 
(jermania sacra kommt für Hessen nur bezüglich der fünf Frauen- 
Uöster der Grafschaft Schaumburg: Egestorf, Fischbeck, Möilenbeck, 
Zeitschr. Bd. 42. 10 
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Obemkirchen und Rinteln in Betracht! Die Angaben über Gründung, 
Verlegung, Neubau, Umgestaltung, über Gründer und Schutzheilige er- 
scheinen mir zulässig, die Bibliographie befriedigt mich nicht vollständig. 
Ich würde gewünscht haben, daß die Vornamen der Verfasser gegeben 
oder hinreichend angedeutet wären, ebenso vermisse ich die Erschei- 
nungsjahre wenigstens der monographischen Bücher. Zur Literatur von 
Fischbeck auf S. 37 ergänze ich die Aufsätze von Th. Qgen und von 
P. Kehr über die Schenkung an Corvei vom Jahre 1147 in den Mit- 
teilungen des Instit. f. Österreich. Gesch. 12 (1891) S. 602 und 13, 626. 
Marburg, K. Wenck. 

(Friedr. Welcker), Beiträge zur Geschichte der Familie 
Welcker (ausTreysaundAlsfeld). Als Manuskript gedruckt. 
Gießen 1908. 51 S. 

Die hessische Familie Welcker, der manche bekannte Gelehrte 
und Staatsmänner angehören, hat ihrem vor einigen Jahren erschienenen 
großen Urkundenwerk ein sehr hübsch ausgestattetes, mit zahlreichen 
Bildern geschmücktes Ergänz ungsheftchen folgen lassen. Die Ergän- 
zungen sind zumeist einem früher verschollen geglaubten „Familien- 
buch" entnommen. Auf Grund von Alsfelder Akten konnte der Stamm- 
baum eine Generation weiter und damit nach Treysa zurückgeführt 
werden. Benutzt wurden auch die zum Gießener Universitätsjubiläum 
erschienenen Schriften, vor Allem soweit sie über Karl Theodor Welcker 
neue Aufklärung brachten. Die Familie Welcker darf stolz sein auf 
die Vorfahren, von denen dies Büchlein handelt, wie die hessische Ge- 
schichtsforschung dankbar manchen Beitrag buchen wird. 

Persönlich möchte ich bemerken, daß die S. 6 — 8 abgedruckte 
Urkunde von mir im Original dem Herrn Bearbeiter vorgelegt, nicht 
etwa in Abschrift mitgeteilt wurde. Mir wären die Namen des Bürger- 
meisters und Baumeisters, wenn sie dort unleserlich waren, anderwärts 
zugänglich gewesen, auch manche Lesefehler durch die genaue Kennt- 
nis der in Betracht kommenden Handschriften wohl nicht unterlaufen. 
Alsfeld. Dr. Ed. Becker. 

Konrad üsbeck, Chronik von Niederzwehren. Ereignisse und 
Bilder von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart. Niederzwehren 
1907 (tatsächlich Frühjahr 1908) 185 SS. gr. 8°. Selbstverlag des 
Verfassers. M. 3,50. 

Ein von warmer Liebe für seine Heimat und für das Hessenland 
erfüllter Lehrer hat dieses Buch verfaßt, das, ebenso sehr Ortskunde 
als Chronik, in den Kreisen, für die es zunächst geschrieben wurde, 
bei den Mitbürgern des Verfassers, lebhaften Anklang finden dürfte. 
Man kann an seiner Auswahl des Stoffes geradezu studieren, was aus 
der Historie vergangener Jahrhunderte weitere Kreise des Volkes zu 
interessieren pflegt: Die Kriegsgräuel — auch schon des 14. Jahrhun- 
derts, da sie den Ort nahe berührten, noch mehr die des 30 jährigen 
und siebenjährigen Kriegs, der Aufstand Dörnberg's, die Cholera von 
1850, die Kaiserparade von 1891. Auffällig ist die Übergehung der 
Reformation^ begreiflich das eingehende Verweilen bei den Brüdern 
Grimm und Katharina Dorothea Viehmann, ihrer Märchenerzählerin aus 
Niederzwehren. Entschiedene Vorliebe bezeugt der Verfasser für sta- 
tistische Zusammenstellungen, namentlich über Verhältnisse neuester 
Zeit. Hier mag sein Buch nach manchen Richtungen als Quelle dienen. 
Für das Mittelalter hat der Verfasser fleißig Stoff zusammengetragen, 
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ohne über eine — bisweilen seltsam geordnete, Materialsammlung hinaus- 
gediehen zu sein. Wo die handschriftlichen Quellen — des Marburger 
Archivs — anfangen, die gedruckten aufhören, ist nicht immer ersicht- 
lich, bei den Anföhrungen fehlt so manchmal Band und Seite, die Bi- 
bliographie auf S. 4 ist auch für den Kundigen nicht genügend. U. geizt 
ja sonst nicht so mit dem Raum. Zum Beweis meiner aufmerksamen 
Lektüre erwähne ich, daß U. sich für die Deutung des Flußnamens 
„Fulda" S. 10 nicht an Piderit (Ztschr. I, 303), der slavischen Ursprung 
annahm, sondern an Vilmar (ebenda S. 256 von folda altsächs. Erde, 
Boden) hätte halten sollen. Eine * ausführlichere Erörterung darüber 
hat Noll in den Mitteilungen des hist. Ver. der Diözese Fulda 2. Jahrg. 
1898 S. 4—5 (vergl. Malkmus ebenda S. 38 Anm. 3) geboten. Was 
S. 12 und S. 23 zur Gaugeographie gesagt wird, beruht auf Unkennt- 
nis meines Aufsatzes in dieser Ztschr. 36 (1903) S. 227 f. Gegenüber 
der irrigen Behinuptung S. 18, daß die Bettelorden besonders die Fran- 
ziskaner nicht Eingang in Niederhessen gefunden hätten, verweise ich 
auf Huyskens, Zeitschr. 40, 178. Kaufungen ist ein Kanonissenstift, 
kein Benediktinernonnenkloster (S. 18), die Gisonen sind nicht 1125, 
sondern 1122 ausgestorben (S. 24), Heinrich das Kind ist nicht durch 
Wahl der hessischen Stände zum Landgrafen erkoren worden (S. 24, s. 
dagegen meine Bemerkung Zeitschr. 41, S. 347). Auch so wie sie ist 
wird die Schrift zur Belebung des historischen Sinnes und der Heimats- 
liebe beitragen und deshalb sei sie willkommen geheißen. 

Marburg. K, Wenck. 

Dr. Ernst Hollstein, Geschichte der Stadt Wanfried 1608—1908. 

Ihrer Vaterstadt gewidmet von Arthur und Carl Israel und dem 

Verfasser. 115 S. 12 ^ Lithogr. Anstalt von Peter Israel (1908). 1,50 M. 

Beinhold Strauß, Stadtsekretär, Chronik der Stadt Wanfried. 

Wanfried, Carl Braun 1908. VII. 220 S. 2,25 M. 

Die Erinnerung an die Erhebung Wanfrieds zur Stadt durch 
Landgraf Moritz im Jahre 1608 hat die Veranlassung zur Herausgabe 
der zweiten großen Schrift gegeben, die Abhaltung des hessischen 
Städtetags in W. im Juni d. J. erzeugte den Wunsch nach einer kürzeren 
Festschrift. Die beiden Bücher vermögen sehr gut neben einander zu 
bestehen, zusammen lassen sie erkennen, welchen Reichtum von Material, 
das über die Stadtmauern hinaus von Interesse ist, auch die Geschichte 
eines Städtchens von 2—3000 Einwohnern bergen kann. Das in kurzer 
Prist entstandene Büchlein von H. hat manche Vorzüge, es ist stilistisch 
gewandt geschrieben, frei von der annalistischen Fessel der „Chronik**, 
die sich zumeist in offizieller Trockenheit bewegt, der Verfasser besitzt 
eine reichere Literaturkenntnis, er benutzt für die Darstellung der Blüte 
der Wanfrieder Tonwarenindustrie des 17. Jahrhundorts das Werk Joh. 
Böhlan's, eine niederhessische Töpferei des 17. Jahrhunderts (Marb. 189()), 
für die Wanfrieder Verschwörung des Frühjahrs 1813 das einschlagende 
Buch des Kriegsschriftstellers Hans Fabricius über Friedrich von Hell- 
wig und seine Streifzüge (Berlin ISiMi). für die Mitteilungen über den 
namhaften Sohn Wanfrieds Georg (Jottl. Tngewitter (den Strauß nur 
ganz vorübergehend nennt) die Schrift von .\ugust Heichensperger. (ig. 
Gottl. üngewitter und sein Wirkon als Baumoistor zumeist aus Briefen 
desselben dargestellt (Leipzig 1866), er macht Mitteilungen aus dem 
Hessischen Staats- und Adroßkalondor von 1766 (>7, er stellt in ge- 
schickter Weise nebeneinander (S. 1)7) was der „Landgrätliche Kalender 
Ton 1797" und der ,.Alnianach Roval de Wostphalio pour l'An 1810~ 

10' 
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über Wanfried enthält, desgl. S. 107 f., was das Hessische Hof- und 
Staatshandbuch von 1818 über W. meldet, er führt S. 114 die Zahlen 
der Häuser und Einwohner aus fünfzehn Jahren zwischen 1810 und 
1900 an, er gibt endlich den umfänglichen Stadtplan von 1739 wieder. 
Ferner schöpft er aus so manchen handschriftlichen Quellen, die ich 
in der „Chronik" nicht angeführt finde, z. B. aus der „Handschriftlichen 
Beschreibung des Amtes Wanfried vom Jahre 1745" (Orig. in Marburg), 
aus dem „Kopialbuch'* der Stadt (zum Jahre 1655 interessante Mit- 
teilungen über Schulbetrieb und ^ Lehrerbesoldung S. 84), aus dem 
Kirchenbuch zu Reichensachsen (für* die Jahre 1638 f. S. 58 f.). Natürlich 
hat H. auch manche handschriftliche Quellen mit Strauß gemeinsam. 
Dieser hält im allgemeinen den Charakter der Chronik fest, doch ge- 
stattet er sich einige Mal starke Sprünge nach rückwärts. Daß er 
Katholik sei, konnte man aus den Angaben über die Einführung 
der Reformation S. 15 (falsches Jahr 1527 statt 1526) vermuten, es 
wird (S. 204) durch die Urkunde über die Grundsteinlegung der katho- 
lischen Kirche, in der er als Kirchenvorstand erscheint, erwiesen. 
Mit sehr anerkennenswertem Fleiße hat er ein reiches Material aus 
Akten, Kirchenbüchern und Chroniken zusammengebracht. Beide Ver- 
fasser hätten über diese Grundlage ihrer Arbeiten zusammenfassend 
genauen Bericht erstatten sollen. Str. macht S. 20 — 39 längere Mit- 
teilungen über das Saalbuch von 1568 (in der Vorrede falsch: 1558), 
S. 40 gibt er die Berichtigungsurkunde von 1688 zur Grenzbeschreibung 
von 1568, S. 42 das Bäckerzunftprivileg von 1588, S. 48 die Urkunde 
des Landgrafen Moritz von 1608 (auch bei Hollstein zu finden). Zum 
Jahre 1658 gehören die Mitteilungen aus den Akten betr. die Schiffbar- 
machung der Werra bis Wanfried (S. 176 f.). Die Schrecken des 
dreißigjährigen Kriegs betreffen Mitteilungen aus dem Kirchenbuch zu 
Lengenfeld (S. 78, vergl. S. 137 z. J. 1762), diejenigen der großen 
Pest von 1682 die Aufzeichnungen des Pfarrers Gleim im Wanfrieder 
Kirchenbuch S. 92 f. Von demselben Pfarrer stammt ein S. 95 — 97 
vollständig mitgeteiltes Verzeichnis „Conservirende (Hollstein S. 64 
seltsam: observirende mittel) mittel gegen die pest in Allendorf 'scher 
Apotheke Herrn Mangolds". Sehr reich ist offenbar das Tagebuch des 
Kantor Daniel (das auch Hollstein gebraucht). 1736 — 39 Weinschenk, 
wurde Daniel 1743 Kantor (S. 120). Auszüge aus seinem Tagebuch 
finde ich zu den Jahren 1747, 49, 1760, 62, 1783 und 1791 So manches 
hat Str. den Kämmereirechnungen und anderem städtischen Akten- 
material entnommen, z. B. S. 139 den städtischen Etat von 1769, 
S. 152 die statistischen Angaben über Volkszahl und Schiffahrt im Jahre 
1810, S. 153 über Zahl und Wert der Häuser, des Viehes, des Fracht- 
verkehrs im Jahre 1813, S. 172 die Zahlen der Einwohner, des Viehs 
und der Bodenproduktion im Jahre 1842. Lebenden Gewährsmännern 
verdankte Str. Angaben über den Postverkehr im Jahre 1750, welchen 
solche über denjenigen von 1906 gegenübergestellt werden (S. 125), 
ferner über die Verschwörung des Frühjahrs 1813 (S. 154 f.). Dankens- 
wert ist das Verzeichnis der Straßen und Häuser, der Feld- und Flur- 
namen (auch der verschollenen und untergegangenen) am Schlüsse des 
Buches. — Wenn ich im Vorstehenden hervorgehoben habe, was dem 
Forscher in diesen beiden Bändchen an wissenschaftlichem Material 
angezeigt wird, so habe ich damit zugleich auf den sehr mannigfaltigen 
Inhalt hingewiesen, der recht viele Geschichtsfreunde zu Lesern ge- 
winnen möge. 

Marburg. K. Wenek, 
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Regesten der Erzbischöfe von Mainz von 1289—1396. 
Auf Veranlassung und aus Mitteln der Dr. Joh. Friedr. Böhmers chen 
Nachlaßadministration herausgegeben von Goswin Freiherrn 
von der Kopp. Band I bearbeitet von Ernst Vogt 1289—1353, 
Bogen 11 — 20. Band II bearbeitet von Fritz Vigener 1354 — 1396, 
Bogen 1—10. Leipzig 1908, Veit & Co. Je 80 S. 4® zu 4,50 M. 
Mit Freuden begrüßen wir die beiden neuen Lieferungen des 
Mainzer Regestenwerks (vergL Zeitsehr. 41, 305^. Ernst Vogt führt 
die Regesten Erzbischof Gerhards II. vom August 1296 bis zu dessen 
Tod im Februar 1305. Der gewaltige Eppensteiner. von dem mehr als 
ein Zeitgenosse das Kraftwort erzählt (vergl. Xr. 614 und 744), er, der 
Wahlmacher, habe noch viele Könige in seiner Tasche, steht durchaus 
im Mittelpunkte der Reichsgeschichte dieser ereignisvollen Jahre. Sie 
schließen die Absetzung Adolfs von Nassau, die Erhebung Albrechts 
von Ostreich, seinen Kampf mit den rheinischen Kurfürsten, den 
Friedensschluß mit ihnen und mit Papst Bonifaz Vlll. ein. Auch die 
Beziehungen zu Frankreich, an welches Albrecht Anlehnung suchte, 
spielen hinein. So ist Vogts Arbeit für die Reichsgeschichte um die 
Wende der Jahrhunderte fortan ein wertvolles Hilfsmittel neben den 
veralteten Böhmerschen Regesten. Mit Dank wird man die knappe 
Aufzählung der chronikalischen Quellen und die Her\'orhebung wichtiger 
Auslassungen im Wortlaut zur Erläuterung der Hauptereignisse benutzen. 
Das bisher ganz unbekannte urkundliche Material ist begreiflicher 
Weise nicht groß. So manches hat das Marburger Archiv gespendet: 
ich zähle neun ungedruckte Urkunden, die aus dem Archiv des Klosters 
Lippoldsberg stammen (Nr. 627, 640—43. 698, 753, 770 und 796), zwei 
ans dem Stiftsarchiv Fritzlar (573 und 760), je eine des Klosters Haina 
(579), Hasungen (644), des Stiftes Amöneburg 1664), femer' ein Hilfs- 
versprechen der Ritter Schenk von Schweinsberg (579). Aus dem 
Münchener Reichsarchiv stammt ein Schuldbrief des Erzbischofs für 
die eben genannten Ritter (837), ein Vertrag der Ritter von Haldessen 
mit dem Erzbischof bezügl. der gleichnamigen Burg bei Grebenstein i8lU), 
ein „Spruch" des Ritters Wigand Fraz über die Beschwerden seines 
Herren des Grafen Gottfried von Ziegenhain gegen den Erzbischof U)22), 
ans Darmstadt ein Schuldbrief des Erzbischofs für Graf Engelhard von 
Ziegenhain (568). Unbedingt anzuerkennen ist die große Sorgfalt und 
Umsicht des Bearbeiters und nur kleine Menschlichkeiten sind es, wenn 
die falsche Namensform Ballenhausen einige mal neben der richtigen 
Ballhansen vorkommt, wenn der bekannte Chronist mehrfach als Heinrich 
von Rebdorf statt als Heinrich der Taube erscheint, das österreichische 
Adelsgeschlecht „von Waldsee"" genannt wird statt ..von Walsee** und 
mit altem Irrtum der Herausgeber Mencken statt Mencke. Eine schöne 
Aufgabe wartet V.'s in den Regesten Peters von Aspelt. 

Das außerordentliche Anwachsen des urkundlichen Materials im 
Laufe des 14. Jahrhunderts wird wieder einmal bezeugt durch die Tat- 
sache, daß Fritz Vigener in seiner ersten Lieferung nur 1*;, Jahr 
umfassen konnte, die Zeit vom 1. Januar 1354 bis 6. Mai UC)5. Aller- 
dings kommt dabei in Betracht, daß die einzelnen Kegesten VigeiuM-s 
durchschnittlich etwas ausführlicher sind, als die Vogts. Ks handelt 
sich um rahige Jahre. Eine stattliche Zahl von Nuinmern ist dem 
Ansgleieh zwischen Erzbischof Gerlach und dem streitbaren Verweser 
des Enstifts Knno von Falkenstein gewidmet. V. hatte den Beziehungen 
der beidÖL in den Jahren 1jJ54— 58 einen schönen Aufsatz gewidmet 
(veigl. Ztachr. 40, 376). Die Bearbeitung des zum großen Teile bisher 
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ungedruckten Materials, wie diejenige des in weitschichtiger Literatur 
schon mitgeteilten, ist durchaus Vertrauen erweckend. Ich kann ihr 
nur uneingeschränktes Lob spenden. Neben der in Nr. 87 erwähnten 
Handschrift unserers Vereins (Materialien die Stadt Fritzlar betr.) hätte 
V. vielleicht mit Nutzen auch ein MS. Falkenheiners, enthaltend Notizen 
über die Geschichte des Stifts Araöneburg benutzen können. Wenigstens 
entnahm ihm F. Malkmus, Chronik der Stadt Neustadt M. W. B. (1904) 
S. 64 Mitteilungen über Nr. 133. An bisher unbekanntem Material, das 
unmittelbar unser Arbeitsgebiet betrifft, verzeichne ich eine Privilegien- 
bestätigung für die Stadt Fritzlar (87), zwei beachtenswerte Urkunden 
für Kloster Haina (136 und 139), zwei für Hasungen (245 — 46), eme 
für Spießkappel (167) und eine für Breitenau (205). Die letzten beiden 
sind kirchengeschichtlich recht interessant, die Zucht im Kloster Breitenau 
war offenbar schauderhaft. Für die Beziehungen des Erzbischofs zu 
dem Landgrafen und zu hessischen Grafen und Herren verweise ich 
auf die aus Archivalien geschöpften Nr. 83, 134, 141. Ein Bündnis 
mit Graf Otto von Waldeck betrifft Nr. 125. — Möchten die neuen 
Mainzer Regesten bei den hessischen Geschichtsforschern vielfältige 
Benutzung finden. Das wäre der beste Dank für die entsagungsvoUe 
Tätigkeit der Bearbeiter. 

Marburg. K, Wenck. 

Entstehungsgeschichte von Burkard Waldis 'Esop'. In- 
aug.-Dissertation von Ernst Martens. Göttingen, Buchdruckerei von 
E. A. Huth, 1907. 83 SS. 8^ 

In der Literatur des 16. Jahrhunderts ist Hessen reicher und 
besser vertreten als für irgend eine andere, frühere oder spätere Pe- 
riode : durch deutsche Dichter wie durch solche, die sich, wie der treff- 
liche Petrus Loti Chilis Secundus, ausschließlich der lateinischen Sprache 
bedient haben. Unter den ersteren ragt durch Umfang und Bedeutung 
seiner literarischen Produktion der Allendörfer Burkard Waldis hervor, 
der nach einem wechselvollen Leben als Pfarrer in Abterode seine 
Tage beschloß und dort auch sein bedeutendstes Werk, die 400 Num- 
mern umfassende Fabelsammlung 'Esopus' 1548 zum Abschluß brachte. 
B. W. hat, nachdem er in Riga das Mönchsgewand ausgezogen 
und sich als 'Kannegeter', will sagen als Zinnwarenfabrikant, eine bür- 
gerliche Existenz geschaffen hatte, im Dienste der Reformation 1527 
seine 'Parabel vom Verlorenen Sohn' gedichtet: eines der eindrucks- 
vollsten dramatischen Erzeugnisse dieser bewegten Zeit. Dies Fast- 
nachtsspiel ist in der niederdeutschen Sprache Livlands geschrieben, 
die unser Landsmann freilich nur mangelhaft beherrscht; immerhin 
mußte erwogen werden, ob W. nicht auch den 'Esop', den er in Riga 
begonnen und ziemlich weit ausgearbeitet hat, zunächst in nieder- 
deutsches Gewand kleidete. Die von mir angeregte fleißige Dissertation 
von Martens stellt zunächst fest, daß sich zwar über das ganze WeA: 
verstreut niederdeutsche Sprachspuren finden, die in einzelnen Partieen 
(besonders im I. und IV. Buche) etwas dichter auftreten, daß aber von 
einer Abfassung in plattdeutscher Sprache auch für die ältesten Teile 
nicht die Rede sein kann. Des weitern versucht M. mit den Mitteln 
philologischer Kritik die relative Chronologie der verschiedenen Teile 
und die absolute Chronologie einzelner Erzählungen festzulegen. Die 
Ergebnisse sind nicht derart, daß sie sich in einer Tabelle sicher und 
bequem vorführen lassen, aber es stellt sich doch mit genügender Klar- 
heit heraus: zunächst daß sehr wesentliche Partieen des Ganzen, da& 



— 151 — 

damals noch nicht in Bücher geteilt war, in Riga entstanden sind, und 
zwar wahrscheinlich im Anfang der 1530 er Jahre, jedenfalls vor der 
Ende 1586 beginnenden vierjährigen Gefangenschaft. Die damit dem 
Dichter aufgezwungene Pause hat dann aber noch bis mindestens 1543 
vorgehalten. Erst das Pfarramt gab W. die Muße, zu der unterbroche- 
nen Arbeit zurückzukehren : er zog jetzt neue literarische Quellen heran 
(um deren Ermittelung Martens bemüht gewesen ist), verwertete dazu 
wie früher auch eigene Erlebnisse und teilte den mächtig angeschwolle- 
nen Vorrat dieser seiner Fabeln und Erzählungen in vier Bücher zu je 
100 Nummern, wobei die altem Bestandteile im I. Buche, in der ersten 
Hälfte des IL und im IV. Buche ihren Platz fanden. Der Plan und 
Zweck des Ganzen hatte sich ihm mittlerweile aus einem Buche für 
die Jugend zu einem Volksbuche erweitert : so erklärt es sich, daß das, 
was die schon in Riga vor vielleicht 12 Jahren entworfene und auch 
später dorthin gerichtete Widmung verspricht: auf die zarten keuschen 
Ohren von Knaben und Jungfrauen Rücksicht zu nehmen, zu dem derben 
und oft anstößigen Tone vieler Geschichten nicht mehr recht stimmen will. 
Göttingen. Edward Schröder. 

Walter Kuhns, Geschichte des Passauischen Vertrags 1552. 

Gießener Diss. 98 S. Göttingen, Dieterich 1906. 
Gerhard Bonwetsch, Geschichte des Passauischen Vertrags 

von 1552. Göttinger Diss. VllI, 216 S. Buchausgabe: Göttingen, 

Vandenhoek und Ruprecht 1907. 5 M. 

Die beiden am 13. Juni 1906 von der philosophischen Fakultät 
der Göttinger Universität gekrönten Preisschriften handeln von der 
Fürstenerhebung und dem Passauer Vertrag des Jahres 1552. Es ist 
reizvoll die Verschiedenheit der Behandlung und Beurteilung Seitens 
der beiden Schüler Brandi's zu beobachten. Jede der beiden Schriften 
hat ihre besonderen Verdienste. Hier ist nur darauf hinzuweisen, daß 
natürlich in beiden die Vorgeschichte der Freilassung Landgraf Philipps 
aus der kaiserlichen Gefangenschaft eine erhebliche Rolle spielt, da 
die Absicht sie durchzusetzen ein Hauptbeweggrund für die Schild- 
erhebung war. Kurfürst Moritz von Sachsen fordert sie zu einem be- 
stimmten naheliegenden Zeitpunkt, um weiterhin durch keine Rücksicht 
auf das Pfand in der Hand des Kaisers gebunden zu sein. Der Kaiser 
schiebt sie immer hinaus, gewährt sie aber auf Drängen des von den 
Türken bedrohten Bruders Ferdinand endlich doch, während ei* den 
dauernden Religionsfrieden versagt. Die Beurteilung von Philipps Sohn 
Wilhelm als eines sanguinischen Fürsten, der sich wohl aufbäumt, aber 
sich immer wieder schnell unter die straffe Leitung des Kurfürsten 
Moritz fügt, ist in beiden Schriften dieselbe. Ist Kuhns Darstellung 
knapper, durchsichtiger und von reiferem historischen Urteil getragen, 
so ruht diejenige von Bonwetsch, die auch gut geschrieben ist, auf 
reicherem namentlich auch archivalischen Material. Für die hessischen 
Strebungen jener Jahre ist so manches aus dem Marburger und Dresdner 
Archiv von ihm gewonnen worden. Zur Beurteilung Wilhelms verweise 
ich auf Bonwetsch S. 32 f., 91 f., 127 f., 142 (vergl. Kuhns S. 76 f.), 
außerdem auf S. 147, 173, 184 und auf den Anhang S. 196 f., 202 und 
205 f. (Beilage I, Abschied von Friedewald, womit der Aufsatz von 
Huyskens in unserer Zeitschrift 39, 74 f. bes. 86 zu vergleichen ist). 
Marburg. K, Wenck, 
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Die Universität Gießen 1607 bis 1907. Beiträge zu ihrer Ge- 
schichte. Festschrift zur dritten Jahrhundertfeier herausgegeben von 
der Universität Gießen. 2 Bde. Gießen 1907. Töpelmann. XVI, 
476 u. 408 S. gr. 4 ^. 25 M. : in Leinen geb. 30 M. ; in echtem Pergar 
ment 34 M. 

Den Hauptteil des ersten Bandes der stattlichen Festschrift (S. 1 
bis 304) füllt die Arbeit des Darmstädter Oberlehrers Dr. W. M. Becker, 
den Historikern bekannt durch eine treffliche Gießener Dissertation 
(1899) über den Rheinischen Bund von 1254 und so manche Aufsätze 
in den Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins, namentlich 
über die älteste Geschichte der Universität Gießen und ihrer Studenten. 
Diese letzteren waren Vorarbeiten zu der hier vorliegenden großen Ab- 
handlung „Das erste halbe Jahrhundert der hessen-darmstädtischen 
Landesuniversität". Wenn es vom Standpunkt der Geistesgeschichte 
unseres Volkes bedauert werden muß, daß zu dem Jubiläum nicht eine 
vollständige Geschichte der Gießener Hochschule in den drei Jahr- 
hunderten ihres Bestehens erscheinen konnte, weil noch fast alles an 
Vorarbeiten zu leisten war, so ist für den Kurhessen die Beschränkung 
der geschichtlichen Darstellung auf die ersten fünfzig Jahre der Uni- 
versität insofern erfreulich, als sich daraus eine auf sorgfältigster Einzel- 
forschung beruhende Geschichte des ebenso langen Streites der Kasseler 
und Darmstädter Landgrafen um die hessische Universität ergab. Sie 
aber bildet einen sehr bedeutsamen Teil des ganzen Marburger Erb- 
schaftsstreites. Der Reicl^shofrat ist für die Bewilligung des Gießener 
Universitätsprivilegs eingetreten in der Hoffnung „das dise zwo 
Universität [Marburg und Gießen] eine die andere verfolgen 
und auffreßen werde". Der nämliche Standpunkt des tertius 
gaudens war doch der natürliche der katholischen Reichsregierung zu 
der Verfeindung der beiden hessischen Linien überhaupt, wenn auch 
der zaghafte Kaiser Rudolf II. zeitweilig Bedenken getragen hat, sie 
zu verschärfen und damit den Zündstoff im Reiche zu mehren. So war 
eine starke Vertiefung in die politische Geschichte für B. unvermeidlich, 
seine Abhandlung wird einem politischen Historiker, der die Geschichte 
des Marburger Erbschaftsstreites unter umfassendstem Gesichtspunkt zu 
schreiben unternimmt, so manche Arbeit ersparen ; man kann bedauern, 
daß das Verhältnis nicht umgekehrt lag und so die kulturelle Seite der 
Aufgabe in den Vordergrund gerückt war; aber den Bearbeiter trifft 
m. E. kein Vorwurf, auch wenn nun Fragen des Unterrichts auf Päda- 
gog und Universität von ihm mit Rücksicht auf anderweitige Behand- 
lung in und außerhalb dieser Bände kürzer, als vielleicht wünschens- 
wert, erledigt werden. An der Spitze der Darstellung steht naturgemäß 
die Geschichte der Entstehung der Universität Gießen nach dem Aus- 
sterben der Marburger Linie im Jahre 1604. Diese zweite hessische 
Universität war m. E. in damaliger Zeit eine historische Notwendigkeit 
— bei dem konfessionellen Gegensatz der Kasseler und Darmstädter 
Linie, zu dem Landgraf Philipp selbst den Grund gelegt hatte, indem 
er seine Söhne in verschiedenen religiösen Anschauungen erziehen ließ. 
Ein zweiter Abschnitt beschäftigt sich zunächst mit der äußeren Uni- 
versitätsgeschichte in den Jahren 1607 — 24, sodann mit ihrem inneren 
Leben, mit den Bestrebungen der Universität, ihrer Organisation, dem 
Treiben der Lehrenden und der Lernenden, er handelt von Arbeit und 
Festen, von Frieden und Unfrieden innerhalb des gelehrten Gemein- 
wesens. Bekanntlich wurde durch kaiserliches Urteil von 1628 dem 
Landgrafen Moritz wegen Verletzung des Testamentes Ludwigs von 
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Marburg das ganze Marburger Erbe abgesprochen. So kam Marburg 
unter die Herrschaft der Darmstädter Linie und damit fiel der Grund 
für den Bestand zweier hessischer Universitäten für sie hinweg. Ent- 
sprechend früher dem Kaiser gegenüber eingegangener Verpflichtung 
mußte sie auf die Erhaltung der Gießener Universität verzichten und 
die Marburger in ihrem Sinne neu organisieren. Diese trat aus der 
Reihe der Hochschulen reformierten Bekenntnisses in die der lutherischen 
Hochschulen über. Ihre Verwaltung durch die Darmstädter Linie in 
den Jahren 1624 — 49 wird von B. in ähnlicher Weise behandelt, wie 
vorher die Geschichte der Gießener Hochschule. Ich habe die einen 
und die anderen Ausführungen mit stetem Interesse und Freude an 
seinem Darstellungstalent gelesen. Etwas ermüdend ist der Bericht 
über die langwierigen Ausgleichsverhandlungen vor und nach dem west- 
fälischen Frieden in den Jahren 1645 — 50, denn schwer genug trennte 
man sich von dem Gedanken einer gemeinsamen Universität für die 
Länder beider Linien. In der harten Welt der Tatsachen war sie doch 
unmöglich. 1650 wurde die Gießener Universität aufs neue eröffnet. 

Für die Fortsetzung ihrer Geschichte bis zur Gegenwart ist eine 
wertvolle Vorarbeit geboten in einer annalistischen Übersicht über die 
bedeutsameren Ereignisse in der Geschichte der Ludoviciana, betitelt 
„Chronik der Universität 1607 [vielmehr 1651] bis 1907". 
Wir verdanken sie Hermann Haupt und Georg Lehner t. Die 
archivalischen Auszüge Beckers und das gedruckte Material in weitem 
Umfang liegen den knappen Regesten, für die ein dankenswertes Sach- 
register geboten ist, zu Grunde. Ein vollständiges, alphabetisch geord- 
netes Dozentenverzeichnis mit Literaturnachweisungen, ein will- 
kommener Beitrag zur Gelehrtengeschichte der drei letzten Jahrhunderte 
schließt den Band ab. Die acht Abhandlungen des zweiten Bandes 
liegen außerhalb unseres Arbeitsgebietes. Ich verzeichne ihre Titel 
1) W. Diehl, Geschichte dei* Gießener Stipendiatenan- 
stalt 1605—1780 (S. 1—32). (Die Traditionen der Marburger Stipen- 
diatenanstalt des 16. Jahrhundert gingen auf sie über, brachten be- 
sonders in der harten Zeit nach 1625 treffliche Frucht, wurden aber 
leider nach einigen Jahrzehnten durch neue Zeitströmungen beseitigt: 
das wissenschaftliche Institut wurde endlich zu einer Anstalt für bloße 
Armenunterstützung.) 2) Walther Köhler, Die Anfänge des Pietis- 
mus in Gießen 1689—1695 (S. 133—244, man sehe das Schlußurteil 
S. 235 f.). 3) Paul Drews, Der Wissenschaft 1. Betrieb der 
praktischen Theologie in der theologischen Fakultät zu 
Gießen (S. 245—92, vergl. insbes. S. 247—9 über Andreas Hyperius 
und seine Marburger Wirksamkeit (1542 — 64), den „Vater der praktischen 
Theologie", die „von der reformierten Kirche geboren, gepflegt und groß- 
gezogen", von der lutherischen Kirche nur „ganz langsam und sehr 
spät", unter dem Einfluß der Aufklärung rezipiert worden ist.' 4) Herrn. 
Siebeck, Christoph Helwig (Helvicus) als Didaktiker 1()05 
bis 1617 (S. 293—328). 5) Dtr. Behrens, Zur Geschichte des 
neusprachlichen Unterrichts an der Universität Gießen (S. 
329 — 356). 6) Jul. Geppert, Zur Geschichte der medizi- 
nischen Fakultät (S. 357—65). 7) Kurt Brand, Aus Briefen 
Justus von Liebigs (S. 365 — 84). 8) Bruno Sauer, Die Pokale 
and Szepter der Universität Gießen (S. :-i85 — 405). 

Mit dem vortrefflichen Druck verbinden sich die 22 Tafeln, 29 
Textabbildungen, Kopfleisten und Schlußstücke, von denen so manche 
auch der Geschichte Marburgs und seiner Hochschule dienen, zu schöner 
künstlerischer Wirkung. 

Marburg. K. Wenck. 
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Quellen und Studien zur hessischen Schul- und Universitäts — 
geschichte herausg. von Pfarrer D. Dr. Wilhelm Diehl iiM_ 
Darmstadt. Heft 1—6. 1902—08. Heft 3 im Verlag von A. Hof— 
mann & Co. Berlin, alle übrigen im Selbstverlag des Verfassers, 
Heft 6 auch im Kommissionsverlag der Elwert'schen Buchhandlung, 
Marburg. 

Nicht von vornherein hat der überaus rührige treffliche Kenner 
des hessischen Schulwesens seinen Heften einen Gesamttitel voran- 
gestellt. Zwei davon, Heft 1 und Heft 5, beziehen sich ausdrücklicli 
nur auf die ObergraJfschaft Catzenelnbogen. Sie scheiden aus dieser 
Besprechung aus. In Heft 2 ,.zur Geschichte der Butzbach er 
Lateinschule" (1902, 1,50 M.) handelt D. zunächst von der mittel- 
alterlichen Stadtschule, die nach Gründung des Kugelhauses Stifts- 
schule wurde, weiter von dem Einfluß der Reformation auf das Butz- 
bacher Schulwesen: das Schwergewicht der Darstellung liegt durchaus 
auf der Zeit 1604 — 43 des Landgrafen Philipp von Butzbach, des Bruders 
Ludwigs V. von Darmstadt. Die Wirksamkeit dieses überaus gelehrten 
und kunstsinnigen Fürsten, der mit warmen Herzen für das Schulwesen 
eintrat und hervorragende Pädagogen zu seiner Leitung zu gewinnen 
wußte, wird von D. in anziehender Weise geschildert, weiterhin auch 
der Verfall der Lateinschule in der zweiten Hälfte des 17. und im 
18. Jahrhundert. Das dritte Heft bringt: Johann Justus Winckel- 
manns „Einfältiges Bedenken". Eine pädagogische Reformschrift 
aus dem Jahre 1649 Berlin, Hofm. & Co. 1906, 3,50 M. — Durch D., der 
1905 zuerst auf die 1649 in Marburg erschienene Schrift hingewiesen 
hatte und dann im nächsten Jahre den Neudruck veranstaltete, ist der 
jüngere Winckelmann, der bis dahin nur als Verfasser landesgeschicht- 
licher Werke, namentlich seiner hessischen Chronik, bekannt war (so 
auch in der Allgem. Dtsch. Biogr. 43 (1898) S. 363—4, Art. von J. 
Pistor), zu einem Ehrenplatz in der Reihe der hessischen pädagogischen 
Schriftsteller gelangt. Im ersten und zweiten Hefte der „Beiträge zur 
hess. Schul- und Universitätsgesch." hat D. unter dem Titel „Stimmen 
der Väter" auf zusammen sieben Seiten einzelne Sätze von W's. „Be- 
denken" herausgehoben. Auch wer nur sie liest und überdenkt, wird 
D. gern glauben, daß er uns „die köstlichste pädagogische Schrift, die 
je auf hessischem Boden geschrieben wurde", in neuem Gewand ge- 
reicht hat. Dabei überschätzt er W. nicht. Das Ergebnis des trefflichen 
Nachwortes (S. 181—202) ist, daß W. kein großer Theoretiker war, 
nicht ein eigenes pädagogisches System schuf, auch kein praktischer 
Fachmann mit langjähriger Erfahrung, sondern ein junger (29 jähriger) 
fleißiger Gelehrter, der mit klarem Blick und gesundem Verstand als 
den „Hauptmangel" seiner Zeit die üble Erziehung erkannte, der unter 
den angepriesenen pädagogischen Heilmitteln gerade diejenigen heraus- 
fand, von denen man tätsächlich am meisten erwarten konnte, der 
endlich seine Gedanken in einzigartig volkstümlicher Form und deutscher 
Sprache veröffentlicht hat. Es ist selbstverständlich, daß das Interesse 
von W's. Ausführungen häufig genug über den Bereich des Erziehungs- 
wesens hinausreicht. Ich verweise beispielsweise auf die Auslassungen 
über Landgraf Ludwig I. S. 19, über Philipp den Großmütigen S. 86 
und 89, über mehrere andere hessische Fürsten S. 22 f., über den 
hessischen Adel S. 113 und wünsche dem kernigen Büchlein recht 
viele Leser. Sehr dankenswerte Leistungen mühseligen Fleißes sind 
das 4. und 6. Heft. Das 4. trägt den Titel: Stipendiatenbuch 
der hessen-darmstädtischen Universitäten Gießen und 
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Marburg für die Zeit von 1605—1774 zusammengestellt 
und zugleich als hessisches Pf arrerbuch undHandbuch 
für Familienforschung bearb. von . . . W. Diehl (1907, 
2,50 M.). Das 6.: Stipendiatenbuch der Universität Mar- 
burg für die Zeit von 1564 — 1624 zusammengestellt usw. 
(wie eben) (1908, 2,50 M.). Die Namenreihen der Stipendiaten sind 
geschöpft aus den Stipendiatenmatrikeln, Rechnungen und sonstigen 
Akten, die Angaben über Herkunft, Abstammung und Laufbahn aus 
einem weitschichtigen Material von vier bezw. sechs Archiven und 
vieJen Kirchenbüchern. Der Druck ist übersichtlich gestaltet.. Einen 
zweiten Teil bildet in beiden Heften das Hessische Pfarrer-, Lehrer- 
und Familienbuch. In dem späteren Heft ist praktischer das Familien- 
buch gesondert von dem Pfarrer- und Lehrerbuch. Die beiden 
alphabetischen Reihen machen die Stipendiatenmatrikel für ver- 
schiedene Zwecke nutzbar; das Pfarrer- und Lehrerbuch, ein Orts- 
verzeichnis nennt die Namen aller Pfarrer und studierten Lehrer 
unter dem Ort ihrer Wirksamkeit, es dient also in erster Linie der 
Ortsgeschichte, das Familienbuch führt die Namen der Stipendiaten in 
alphabetischer Folge auf und verweist auf die Seitenzahlen der Matrikel. 
Es bedarf kaum des Hinweises, welch' reiche Quelle für genealogische 
Studien, wie für die Erforschung der hessischen Kirchen-, Schul- und 
üniversitätsgeschichte hier geboten ist. Dafür sei dem gelehrten Ver- 
fasser, der hoffentlich in seinem neuen größeren amtlichen Wirkungs- 
kreise in Darmstadt ähnlich wie früher in Hirschhorn Zeit zu weiteren 
wissenschaftlichen Forschungen finden wird, aufrichtiger Dank dar- 
gebracht. 

Marburg, K. Wenck. 

Beiträge zur hessischen Schul- und Universitäts- 
geschichte. Im Auftrage der Gruppe Hessen der Gesellschaft 
für deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte herausgegeben von 
D. Dr. W. Diehl, Stadtpfarrer in Darmstadt [und] Dr. A. Messer, 
Professor in Gießen. Bd. I, 1. — 3. Heft. Kommissionsverlag von 
Emil Roth in Gießen. 1906, 07. 08. Je 2 M. Zusammen 380 SS. 
Aus diesen wertvollen Veröffentlichungen heben wir hervor : W. M. 
Becker, Stärke und Zusammensetzung der Studenten- 
schaft in der Frühzeit der Universität Gießen (1607 — 24) 
S. 55 — 76. B. möchte annehmen, daß ein Drittel oder die Hälfte der 
Schüler des Pädagogiums zur Hochschule übergingen und berechnet 
die durchschnittliche Zahl der in Gießen 1608 — 11 anwesenden Stu- 
denten auf 3V4 Hundert (viel höher als Eulenburg). Unter 158 im Jahre 
1610 eingeschriebenen Studenten waren 42 nobiles, also mehr als der 
vierte Teil von Adel. Die Adligen waren nur in der juristischen und 
in der dazu vorbereitenden philosophischen Fakultät. Die Juristen 
waren in den Jahren 1608 und 1610 weit mehr als ein Drittel aller 
Studenten, Gießen war geradezu eine "Juristenuniversität" und manche 
juristische Professoren lasen nur für Adlige. — W. Diehl, die 
Abiturientenlisten der hessischen Pädagogien aus der 
Zeit von 1666 — 1700 und die Gießener Universitätsmatrikel 
S. 129 — 68 gewinnt das Ergebnis, daß Gießen danials weit mehr 
Fremdenuniversität war als Universität des Landes. Über den Aufsatz 
von W. M. Becker, Aus Joh. Balth. Schupps Marburger Tagen 
S. 169—186 berichtet C. Vogt an anderer Stelle dieses Heftes (S. 158). 
Sehr dankenswert ist die Veröffentlichung der lateinisch geschriebenen 
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Selbstbiographie des Darmstädter Superintendenten 
Johannes Vietor (1574—1628 durch Wilhelm Hartmann 
[Nieder-Ingelheim] (S. 187 — 245). Der Herausgeber sagt mit Recht, 
daß sie „das Interesse des Theologen und Historikers ebenso verdiene, 
wie das des Kulturforschers", vor allem wertvoll aber dadurch sei, daß 
sie uns ein scharf umrissenes Lebensbild eines hessischen Pfarrers um 
die Wende des 16./17. Jahrhunderts biete. Zu Alsfeld 1574 als zehntes 
Kind im Pfarrhaus geboren, als echter und rechter Lutheraner auf- 
gewachsen, wird er seit 1586 auf dem Pädagogium, seit 1589 auf der 
Hochschule zu Marburg im strengen Luthertum herangebildet. Nach 
Erledigung des dreijährigen Studiums der Theologie unternimmt er im 
Herbst 1596 eine zweijährige akademische Studienreise durch Mittel- 
und Süddeutschland, lehnt die Aufforderung seiner Marburger Lehrer 
Winckelmann und Menzer, auf die Erlangung der dritten theologischen 
Professur daselbst hinzuarbeiten, ab, weil der Bestand der wahren 
Theologie in Marburg ihm ungewiß erscheint, übernimmt statt dessen 
die Pfarrstelle in Goddelau-Erfelden bei Großgerau und verlobt und 
verheiratet sich zu glücklichster Ehe. Sehr anziehend sind trotz des 
lateinischen Gewandes die Erinnerungen an die Zeit der ersten Liebe 
und ersten Vaterschaft. Aufs neue wird er von den Marburger 
Lutheranern wegen Übernahme einer Professur umworben, er schwankt, 
da stirbt Landgraf Ludwig IV., und durch das Eingreifen des Landgrafen 
Moritz geht in Marburg die „Calvinische Saat" so auf, daß das alte 
Marburg zu einem „Troja" wird. Mit lebhafter Teilnahme berichtet 
der Verfasser von der Vorgeschichte der neuen Gießener Hochschule 
und ihrer Einweihung. Er selbst wird im Jahre 1608 als Hofprediger 
nach Darmstadt berufen, die ziemlich kurzen Denkwürdigkeiten der 
nächsten zehn Jahre berichten so manches von seinen Beziehungen 
zum Hof, viel ausführlicher werden sie bei Ausbruch des großen Kriegs, 
dessen Wechselfälle V. temperamentvoll berichtet. „Noch hat der Krieg 
kein Ende" lautet zum Jahre 1626 der Schluß der Aufzeichnungen, 
deren vollständige Verdeutschung an geeigneter Stelle ich dem Heraus- 
geber empfehlen möchte. Im Januar 1628 ist Joh. Vietor, noch nicht 
54 Jahr alt, gestorben. — Die Geschichte des Landgraf- 
Ludwigs - Gymnasiums zu Gießen von August Messer 
(S. 313 — 78) handelt natürlich auch von dem Vorbild des Marburger 
Pädagogs, und wie die Hochschule hatte das Ludwigs-Gymnasium seine 
Marburger Zeit, vergl. bes. S. 319, 325—337. 

Marburg, K. Wenck. 

Ludoviciana, Festzeitung zur dritten Jahrhundertfeier der Universität 
Gießen. Herausgegeben im Auftrage der Universität von B. Sauer 
und H. Haupt. Gießen 1907, Münchow'sche Hof- und Universitäts- 
Druckerei, Otto Kindt. Nr. 1—6, 100 SS. gr. 4^ 

Es war ein glücklicher Gedanke neben den streng gelehrten 
Veröffentlichungen durch eine Sammlung von Aufsätzen in leichterer 
Form, die zu lebendiger Erfassung die Hilfe des Bildschmucks erhielten, 
Interesse für das Fest der Gießener Hochschule in weiteren Kreisen 
zu werben. Und die Ausführung ist trefflich gelungen. Nicht bloß 
der Bilder wegen darf diese Festzeitung auch dauernden Wert bean- 
spruchen. Wir finden zum guten Teil dieselben Mitarbeiter, wie in der 
zweibändigen Festschrift. Ich darf mich darauf beschränken die Titel 
der Aufsätze zu nennen, die für uns in Betracht kommen: 1) W. M, 
Becker, Ludwig V. und die Gründung der Univ. Gießen. 
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S. 3 — 5. 2) Derselbe: Landgraf Georg II. und die Rück- 
verlegung der Universität von Marburg nach Gießen. 
S. 17 — 18. 3) Hm. Haupt, Die Universitätsbibliothek. 
S. 22 — 24. 4) W. Fabricius, Pennalismus und Deposition 
in Marburg. S. 24— 28. 5) W. Diehl, Philipp von Butzbach, 
[1609 — 43] unddie hessen-darmstädt. Universität. S. 49 — 50. 
6) G. Krüger, Balthasar Menzer. S. 55. 7) Hm. Haupt, Mars 
und die Gießener Musen. S. 64— 67. 8) Wilh. Hartmann, 
Ein zeitgenössischer Bericht über die Einweihung der 
Gießener Univ. [Bericht Joh. Vietor's in seiner latein. Selbst- 
biographie, s. hier S. 156] S. 68. 9) G. Lehnert, Aus der Früh- 
zeit der Ludoviciana. S. 89 — 90. 

Marburg. K, Wenck. 

Litteratura Schuppiana: 

1. „Aus Johann Balthasar Schupps Marburger Tagen. 
Von Wilhelm Martin Becker" in „Beiträge zur hessischen 
Schul- und Universitätsgeschichte . . . herausgegeben von D. Dr. 
W. Diehl und Dr. A. Messer. Bd. I, 2. Heft. 1907. Kommissions- 
verlag von Emil Roth in Gießen." S. 169—186. 

2. „Neue Beiträge zur Geschichte von Johann Balthasar 
Schuppius in der zweiten Periode seiner Marburger 
Professorentätigkeit (1639—1646). Von Wilhelm Diehl" 
in „Archiv für hessische Geschichte N. F. 5." (1907). S. 255—326. 

3. „Johann Balthasar Schupp. Beiträge zu seiner Würdigung. 
Von Dr. Johann Lühmann. Marburg N. G. Elwertsche Ver- 
lagsbuchhandlung 1907." („Beiträge zur deutschen Literaturwissen- 
schaft, herausgegeben von Prof. Dr. Ernst Elster. N. 4.") 2 M. 
VI + 103 SS. gr. 8^ 

4. Zur Lebensgeschichte von Joh. Balthasar Schuppius. 
Von D. Dr. Diehl, Pfarrer in Darmstadt, in Zeitschr. für Kirchen- 
geschichte. 29. Bd., 3. Heft (1908), S. 399—402. 

Das Jubeljahr der Gießener Universität hat unter anderem auch 
den Blick auf einen Mann gelenkt, der, im März 1610 zu Gießen ge- 
boren, dort vorgebildet, an der nach Marburg verlegten Hochschule 
in den Jahren 1625— Frühjahr 1628 seine Studien betrieben und dort 
von 1635— Dezember 1645 als Professor gewirkt hat: Joh. Balth. Schupp. 
Wie vielseitig er war, zeigen die Stellungen, die er in einem nur ein- 
undfünzigjährigen Leben bekleidet hat. Er war nacheinander Uni- 
versitätsprofessor, Hofprediger und Superintendent in Braubach, Staats- 
mann bei den Friedensverhandlungen zu Münster und endlich Prediger 
und Seelsorger zu St. Jakob in Hamburg. Mit den führenden Persön- 
lichkeiten seiner Zeit, Schulmännern, Gelehrten und Staatsmännern 
stand er in regem Verkehr. Und das ist doch nur der äußere Rahmen, 
innerhalb dessen seine urwüchsig-hessische, sieghafte Natur zum Aus- 
druck kommt. Sie ließ sich weder durch das damals an der Antike 
haftende Studium, noch durch die herrschende Konvention, noch auch 
durch herbe Schicksale unterdrücken, sondern bricht wie ein lebendiger 
Quell in seiner Satire immer wieder durch den Schutt einer ver- 
bildeten Zeit hervor. Seh. ist neben Joh. Lauremberg das einzige 
Original unter den Satirikern des 17. Jahrhunderts. Was er seiner 
Zeit gewesen ist, zeigt die große Beliebtheit seiner Schriften während 
seines Lebens und lange nach seinem Tode. 
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In der erstgenannten Abhandlung veröffentlicht Becker fünf 
Briefe Schupps aus den Jahren 1636 — 39, die er unter der umfang- 
reichen Korrespondenz des ehemaligen Gießener Professors, damaligen 
Ulmer Superintendenten Konrad Dieterich in der Münchener Hof- und 
Staatsbibliothek gefunden hat. Sie verbreiten Licht über die damaligen 
Zustände an der Gießen— Marburger Universität und besonders über 
Seh. 's eigenste Verhältnisse, Anliegen und Sorgen. Vor allen Dingen 
wird durch sie das noch von Theod. Bischoff („J. B. Seh. Beiträge 
zu seiner Würdigung, Nürnberg 1890") und P. Stötzner (im Neudruck: 
des „Teutschen Lehrmeisters", S. 5) geglaubte Märchen, daß Seh. keine 
Geschwister gehabt habe, endgiltig zerstört. — Doch hätte man schon 
aus der Vorrede zu „Sieben böse Geister ..." („Lehrreiche Schriften 
1701^ f I. S. 319) wissen können, daß er zum wenigsten eine Schwester 
besaß, die an den hessischen Leib-Medicus und Prof. Dr. Daniel 
Horstius verheiratet war. — Hier lesen wir auch von 2 jüngeren Brü- 
dern Johann Balthasars. Im übrigen sei auf die interessanten Briefe 
selbst verwiesen. Dankenswert für das Verständnis derselben sind 
Beckers Einleitung und Anmerkungen; doch bietet der Lebensabriß 
Seh. 's bis zum Jahr 1636 nur dem etwas, der den Mann bereits 
kennt. Der Verfasser hätte, wenn er nicht mehr geben wollte, lieber 
auf die knappe Biographie im „Deutschen Lehrmeister, herausgegeben 
von Paul Stötzner, (Neudrucke pädagogischer Schriften, heraus- 
gegeben von A. Richter, Nr. III) Leipzig 1891" und auf die beiden 
Artikel von Berthe au in der Allgem. Deutsch. Biographie Band 33 
(1891) S. 67—77 und in der Realencyklopädie von Herzog und Hauck, 
3. Aufl. Bd. 17. S. 806 ff. verweisen sollen. — Zu S. 172 ist zu berich- 
tigen, daß Seh. von Anfang an für die Muttersprache kämpft und nur 
als Professor für Akademiker lateinisch schreibt, weil das damals 
Sitte war, aber sehnlich den Tag herbeiwünscht, wo auch an der Hoch- 
schule die deutsche Sprache durchdringt. — Mit dem Übertritt in die 
theolog. Fakultät (S. 173) bis zum 30. Lebensjahr zu warten, hatte ihm 
der Rostocker Prof. Peter Laüremberg geraten, (vgl. Consecratio 
Avellini . . . Marp. 1640^). — Die „controversia chronologica^ (S. 175) 
deute ich auf das Geburtsjahr Christi, über das der „Deucalion Christi- 
anus . . . Marp. 1638'' handelt, ohne die Frage zu entscheiden. — 
Andere Schriftsteller auszuschreiben (S. 182), war ein Fehler der Zeit, 
dem Seh. im Vergleich mit anderen einen bescheidenen Tribut zahlte. 
— Dies nur zur Berichtigung ; es soll keineswegs den schätzens- werten 
Beitrag heruntersetzen. 

Wo Becker aufhört, setzt D i e h 1 ein und bietet ein überaus 
reiches Material, wichtig für Sch.'s Privatverhältnisse sowohl als auch 
für die Universitäts- und Zeitgeschichte jener Jahre; ein Material, das 
er mit bekanntem Geschick aus verstaubten Akten hervorgeholt hat. 
Er gibt 25 Dokumente, denen er auf 26 Seiten eine Erläuterung voran- 
schickt, welche dem mit den Verhältnissen nicht intim bekannten Wert 
und Verständnis des Materials erschließt. Behandelt werden : „I. Wolff 
von Totenwarts Plan zu einer hessischen Chronik und 
das Projekt der Ausarbeitung einer Geschichte Lud- 
wigs V. und Georgs II. durch Schuppius. II. Das erste 
Hemmnis bei der Ausarbeitung des Opus historicum: 
Schupps Prorektorat im Jahr 1643. III. Weitere Hemm- 
nisse bei Ausarbeitung des Opus historicum und das 
Ende der historischen Arbeiten Schupps" (nämlich seine 
verzweifelte finanzielle Lage, der „Hessenkrieg", eine über Seh. ver- 
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Längte Disziplinaruntersuchung wegen einer von ihm eingerichteten 
Betstunde ! u. a. m.). — Ich kann in diesem Rahmen nicht daran denken, 
den gedi^enen Inhalt weiter zu analysieren, sondern nur dankbar an- 
erkennen, dass die Mitteilungen wohltuendes Licht verbreiten über ein 
bisher gespensterhaftes Halbdunkel. Erfreulich ist auch die Beigabe 
eines Porträts von Seh., indes seither nur der Stich von Sandrart vor 
der Hanauer Ausgabe der ,.Lehrr. Schriften" und dessen Nachbil- 
dungen allgemein bekannt waren. — Zur Ergänzung darf ich wohl be- 
merken, daß Sch.'s Hinneigung zur deutschen Sprache (S. 271) nach 
seinen Schriften sich schon in seinen Wanderjahren vollzogen haben 
muß, und daß er in der Hamburger Zeit zu sehr von amtlicher und 
aus ihr erwachsender literarischer Tätigkeit in Anspruch genommen 
war, und keine Zeit für Herausgabe historischer Schriften hatte. — 
Über den Zweck des «Hercules togatus" berichtet Luhmann S. 38 f. 
Zu bedauern ist daß Luhmann Beckers und Diehls Veröffent- 
lichungen noch nicht gekannt hat, durch die der 1. Teil seiner Mono- 
graphie: «Seh. 's Leben bis zu seiner Übersiedelung nach 
Hamburg*" teils gestutzt, teils berichtigt wird. Im übrigen schöpft 
er methodisch einzig richtig aus Seh. 's gleichzeitigen Schriften, die er 
er im 2. Teil bespricht. Das ist gründliche Philologenarbeit, die durch- 
aus bis an die Grenzen der Möglichkeit vordringt, soweit sein Material 
es ihm gestattete. Es handelt sich um 31 lateinische Schriften, die er 
in Seh. 's Leben und die Literaturgeschichte einreiht, daneben um eine 
Anzahl .Programme". Einladungsschriften zu den oratorischen Übun- 
gen, welche für die Datierung und unsere Kenntnis von Seh. 's Wirk- 
samkeit wertvoll sind. Seine Monographie füllt die Lücke aus. welche 
Paul Stötzner IBiXJ gelassen hatte, der sich ja nur mit den Werken 
Seh. 's beschäftigte, die Aufnahme in die -Lehrr. Sehr." {gefunden 
hatten. Im 3. Kapitel behandelt L. .Das Verhältnis der Ideen 
Sch-'s in den lat. Schriften zu denen der deutschen* und 
steUt manche neue, beachtenswerte Gesichtspunkte auf. — l'nter An- 
erkennung seiner Leistung behalte irh mir vor. auf^nind eigener Funde 
mich an anderer Stelle mit ihm 'duscinatulfr zu .setzen. Von Die hl 
ist eine Besprechung von L/s Monographie, die neue» Material mit- 
teilen wird, in den Quartal blättern des histor. Vereins des ^iroßberzoei. 
Hessen za erwarten. 

In dem oben zuletzt genannten Auf.sat2 ber>t:e: D > h 1 =b*-r 
Sch/s Berufung auf eine Kostocker Pr»>!es?T;r Ac d-er 
Hand zweier Briefe Sch/s vom W». Jannar and ii Frr,r:3ar >;^ v*r'.^ 
er nach, daß diese Berufung wirklich statt^efT^sd-ri. tar^r. r.-r ;=. *-:B<e=. 
späUerm Jahr, als Lambeccins im K u r t z fi -^ f <^ b r : - r* - n *■ - L ^ !> e i. *- 
lauf! iLehrr. Schriften 17'»1. IL >. ^- -_ -^' :'-:-rr5*«isnr i^ 
-Program ma f unebre". und nach ihn Pi-1 rrr-ir-r .- .TirA:r-=. 
▼ irorom eruditorum" Nürnberg l*>* Az^jr-^rr-v-n L^zzrrz, iz.i.*rrt2- 
sant ist. daß hierdurch Lam^^cciQ.^. an -i-es-i-rn Zz.-^-rr.k^^s.riz Li "^ r a- t 
xweilek. eine Rechtfern «fun«r erfährt A-i rlr :.r^ r^jir. x::»^ w.'il- 
tige Nachricht au* .>c.^. s Leben slni Trr ii:ii:'.i_' 

Eberhard Werne." Happ-1 I-iT — >-^ Lji B^/r-kr ri_' 

literatnrsreschi'rKte de^ IT. Ji.':-Li.ir"^*. ::...•■«*. .ZjX-u^-^'^^^^^^Zt'.^ 

TOB Tfcei ?*4rh«wlrtfc aas K :- i ?*^ Xi-r-L-r I^k :> ^^ -♦ 

Von dem Vif-I.-jchreib^r E".*rriJ.ri '-"-»rr»*** j^j*-ijz ">D*r:ii*T ?i*59»H 

«» Kirckhain hat «-ohl eiji iz-i i«^*: ü'^*'*** li*»*«*^ hin iwr LiwrfcSiLr- 
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geschieht« Kunde: auch Vilmar widmet ihm ein paar abschätzige 
Worte. Aber gelesen hat wohl kaum einer etwas von ihm: daß seine 
Werke, so wenig sie der Geschichte der Literatur als Kunstgeschichte 
angehören, doch für die Kulturgeschichte der Zeit nach dem Süjährigen 
Kriege nicht ohne Wert sind und daß insbesondere auch ihr auto- 
biographischer Einschlag das Interesse seiner hessischen Landsleute 
verdient, das habe ich vor Jahren durch Freund Könnecke erfahren, 
der eine Monographie über Happel vorbereitet und die Lebeusgeschichte 
bereits zum Abschluß gebracht hatte. Der Verfasser der vorliegenden, 
mit Fleiß und Liebe ausgearbeiteten Dissertation hat von den Arbeiten 
Könneckes offenbar keine Kundschaft gehabt. Er ist zamächst daran 
gegangen, eine Bibliographie aufzustellen (S. 40 — 63), zu der die Biblio- 
theken von Marburg und Kassel leider so gut wie nichts beitragen 
konnten. Sie umfaßt die 12 historischen Zeit-Romane: beginnend mit 
dem 'Asiatischen Onogambo' (1678), 'schließend mit dem 'Teutschen 
Carl' und dem 'Academischen Roman' (beide 1690), dann 9 historische 
und geographische Kompilationen und ein Übersetzungswerk. Diese 
alles in allem schauderhafte Produktion ergibt in 18 Jahren literarischer 
Tätigkeit rund 27 CHX) Seiten — allein auf den 'Ungarischen Kriegs- 
roman' entfallen davon 4B(X) ! In den letzten zehn Jahren seines Lebens 
muß H., die Sonntage eingerechnet, täglich mindestens einen halben 
Druckbogen geschrieben haben. 

Schuwirth hat den Lebensschicksalen Happels, die besonders in 
den beiden letzten Romanen unter leichter Hülle zu Tage treten, mit 
Sorgfalt nachgespürt : er verfolgt ihn von der Geburt im großelterlichen 
Hause zu Kirchhain über Rauschenberg, wo der Vater Diakon war, 
nach Halsdorf, wo Eberhard Wenier unter den Bauernjungen wild auf- 
wuchs, in die Schule zu Rauschenberg, wo er nicht gut tun wollte, 
nach Rauisch-Holzhausen, von wo er zu dem Praeceptor nach Schweins- 
berg in Schule und Pension kam und böse Zeit hatte, auf das Mar- 
burger Pädagogium und auf die Lateinschule zu Echzell in der Wetterau : 
hier entwickelt H. sich zu einem Musterschüler und bezieht dann 
sechzehnjährig im Jahre i6()B die Universität Marburg. Mit dem Jahre 
16()() beginnt ein unruhiges Wanderleben, das ihn als Hauslehrer über 
Gießen und die oberhessische Heimat nach Eisleben, Harburg, Lübeck, 
Kiel (wo er wieder immatrikuliert wird) und zuletzt nach Schleswig 
führt : dort hat er als Hofmeister im Hause derselben Familie von Bock- 
woldt (Buchwald) gedient, welche 50 Jahre früher dem Martin Opitz 
Gastfreundschaft erwiesen hatte. Von Schleswig ist er nach seiner Ver- 
heiratung und einem letzten Besuch in der Heimat nach Hamburg ge- 
zogen, wo er die letzten zehn Jahre seines Lebens zubrachte: als einer 
der ersten Redakteure des 'Hamburgischen Couriers' und als ein Publi- 
zist, dessen Feder auch der Senat mehrfach in Anspruch nahm, aber 
ohne je zu einer amtlichen Stellung zu gelangen: eines der frühesten 
Beispiele berufsmäßigen Literatentums. 13ie wehleidigen Klagen des ge- 
drückten Lohnschreibers, der es trotz reicher Kenntnisse und rastlosen 
Fleißes, ja trotz vielfacher Anerkennung seiner Leistungen, weder in 
der Heimat noch in der Fremde je zu einem Ämtchen bringen konnte, 
durchziehen seine ganze literarische Produktion, und sie haben dem 
jungen Doktor, der ihn sich zum Helden auserkoren hat, das Herz so 
weich gemacht, daß seine Kritik gegenüber der in jeder Hinsicht tief- 
stehenden, plan- und kunstlosen, roh kompilatorischen SchriftsteUerei 
Happels sehr milde ausgefallen ist. 

Göttingen. Edward Schröder. 
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Goethes Ahnen. Von Dr. Carl Knetsch. Leipzig 1908. Ver- 
lag von Klinkhardt & Biermann. 94 SS. und 30 Stammtafeln. Preis : 
geh. 4,50 M. 

Goethe ist bisher nie für einen Hessen gehalten worden, und 
doch gehört dies Buch in unsern Literaturbericht. Es enthält eine sehr 
große Menge Beiträge zur Genealogie von hessischen Familien, 
und es ist erstaunlich zu sehen, wie viel hessisches Blut bei dem Zu- 
standekommen Goethes mitgewirkt hat, ein kleiner Trost für die Tat- 
sache, daß Hessen sonst so wenig Männer von überragender Bedeutung 
hervorgebracht hat. Knetsch geht allen Vorfahren Goethes nach, 
immer mit der ihm eigenen Gabe, entlegenste Quellen aufzuspüren, 
freilich nicht immer mit dem gewünschten Erfolg. Das liegt in der 
Natur der Quellen. Wo die Kirchenbücher alleinige Quelle sind, treten 
bald die gefürchteten Lücken in den Ahnenreihen ein, namentlich dann, 
wenn es sich um Personen von unbedeutender sozialer Stellung handelt, 
über die sonst in Archiven nichts zu finden ist. Dafür pflegen dann 
andere Teile einer Ahnentafel um so reichhaltiger sich auszuwachsen. 
Die erste Lücke in Goethes Vorfahren tritt in der Reihe der 16 Ahnen 
auf, je höher man hinaufsteigt, um so schneller vermindert sich das 
rechnungsmäßige Soll, statt 82 Ahnen sind es nur 23, statt 64 nur 34, 
statt 128 nur 41, statt 256 nur 49, statt 512 nur noch 38 u. s. f. Will 
man also einigermaßen sicher über Goethes Blutmischung urteilen, so 
wird man höchstens auf die 32 Ahnen, also die Urururgroßeltern, zu- 
rückgehen dürfen und sagen: Goethe war seiner Abstammung nach 
zu etwa ^732 Thüringer, zu ^^32 aus dem Hohenlohischen, zu ^32 Hesse 
und nur zu V32 Frankfurter. Die Intelligenz, meint Knetsch, habe 
Goethe aus Süddeutschland und Hessen geerbt. Weiter geht er nicht 
in der Verwertung seiner Feststellungen, er will nur die genealogische 
Grundlage geben und überläßt das Weitere den Literarhistorikern und 
denen, die wie Sommer*); den Problemen der Vererbung nachgehen. 
Wir müssen es also der Zukunft überlassen, ob und inwieweit Knetschs 
Studie die Erkenntnis von dem Menschen Goethe wird fördern können, 
und ob genealogische Forschungen dieser Art mehr als nur „in- 
teressant" sind. 

Kiel. Gundlach. 

Im Solde der Krone Englands von 1793 bis 1795. Nach 
dem Tagebuche eines hessischen Garde-Grenadiers. Von Heinrich 
Jost. Marburg in Hessen. N. G. Elwertsche Yerlagsbuchhandlung. 
1908. 63 S. 80 Pf. 

Das Heftchen bietet uns das Kriegstagebuch des hessen-kasse- 
lischen Gardegrenadiers Georg Lotz aus Ostheim bei Hanau, der im 
Grenadierbataillon v. Germann (später v. Lelong) an den Feldzügen 
der hessischen Truppen in den Niederlanden 1793 bis 1795 teilnahm. 
Die geringe Schreibfähigkeit des Tagebuchführers hat leider eine sehr 
Weitgehende Bearbeitung notwendig gemacht, die der Darstellung den 
Reiz des ursprünglichen, auf das eigene Erlebnis gegründeten Berichts 
nimmt. Immerhin aber gibt uns das Büchlein eine gute und übersicht- 
liche Darstellung der Kriegsfahrten des genannten Bataillons sowie im 
wesentlichen der hessischen Truppen überhaupt, die um so willkommener 
ist, als das ausführliche Werk v. Ditfurth's über diese Feldzüge jetzt 
selten geworden ist. Besonders anschaulich wird der Rückzug der 

^) Familienforschung und Vererbungslehre, Leipzig 1907 (Vergl. 
Zeitschr. 41, 289). 

Zeitscbr. Bd. 42. 11 
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hessischen und englischen Truppen durch die Veluwe im Winter 1794/5 
geschildert. Wie die hessischen Offiziere, die diesen und den Rückzug 
aus Rußland 1812 mitmachten, stets anerkannt haben, hat der Rückzug 
durch die Veluwe den aus Rußland an Mühseligkeiten durch Kälte und 
Hunger noch übertroffen. Die Beigabe kurzer Berichte über die dar 
malige Ausrüstung der hessischen Infanterie und über das Verhalten 
der in Ypern in Gefangenschaft geratenen hessischen Regimenter sowie 
der Abdruck des zwischen England und Hessen-Kassel abgeschlossenen 
Subsidientraktats vom 10. April 1793 und seiner Ergänzungen erhöhen 
den Wert des Werkchens. Druck und Ausstattung sind gut. 

Kassel. A. Woringer. 

Wilhelm Tischbein. Ein Künstlerleben des 18. Jahrhun- 
derts von Franz Landsberger. Leipzig, Klinkhardt & Biermann. 
1908. 221 SS. 8^ 5 M. 

Die Berliner Jahrhundertausstellung von 1906 hat, wie sie weiten 
Kreisen des Publikums eine Quelle historischer Belehrung und ein 
Feld überraschender Entdeckungen bot, auch die Kunsthistoriker von 
Beruf veranlaßt, diesem und jenem Namen von verblichenem Glanz 
wieder näher zu treten und die Urteile zu revidieren, die sich, oft 
leichtfertig geprägt und gedankenlos weitergetragen, über so manchen 
Künstler aus den Tagen unserer Großväter und Urgroßväter festgesetzt 
haben. Einer der ersten, dem diese neuerwachte Gunst der Forschung 
zu Teil wird, ist Wilhelm Tischbein (1751—1829), der Freund Goethes 
oder der 'römische Tischbein', wie man ihn wohl meist zum Unter- 
schied namentlich von dem Freunde Klopstocks, seinem Onkel Friedrich 
Heinrich, dem Kasseler Tischbein, zu nennen pflegt: denn von der 
reichen Künstlerschar, welche aus dem Hause des Hainaer Kloster- 
bäckers hervorgegangen ist, sind doch eben diese beiden die sowohl 
künstlerisch als historisch bedeutendsten. . 

Die Monographie von Landsberger fußt auf umfangreichen und 
gewissenhaften Forschungen nach dem Verbleib und der Echtheit der 
Bilder; für die biographische Seite lag in der Autobiographie ein so 
reiches und bequem zu kontrolierendes Material vor, daß dem Verfasser 
hier keine schwierigen Aufgaben erwuchsen. Daß die Darstellung 
gleichwohl den biographischen Faden festhält, ergibt sich aus der Sache, 
denn die Wandlungen und Fortschritte des Künstlers hängen aufs engste 
mit dem Wechsel des Aufenthalts zusammen. Innerhalb der von selbst 
gegebenen biographischen Abschnitte findet eine sehr übersichtliche, 
für mein Gefühl fast zu reiche Gliederung statt, die aber jedenfalls 
den Vorteil bietet, die eminente Vielseitigkeit und Bildungsfähigkeit 
W. T.s deutlich vor Augen zu führen. Da stellt sich denn vor allem heraus, 
daß ihm keine der Formeln gerecht wird, mit denen ihn die land- 
läufige Kunstgeschichte abfertigt, auch mit den Einschränkungen und 
Zusätzen nicht, die wohl hier und da das Bemühen ihm gerecht zu werden 
gefunden hat. W. Tischbein, den die meisten nur als 'konventionellen 
Klassizisten' mit gelegentlichen patriotischen Anwandlungen kennen, ent- 
hüllt sich in diesem Buche und bewährt sich in den beigegebenen Illustra- 
tionen nicht nur als ein Künstler von rastlosem Streben und hohem Bil- 
dungseifer, sondern auch wirklich von höchst vielseitiger Betätigung. Es 
gibt kaum eine Epoche der Kunstgeschichte, von der er nicht zeit- 
weilig gelernt hätte: die Holländer werden vom Rokoko abgelöst, zu 
Dürer hat er sich hingewendet, noch ehe er den Rückweg zur Natur 
fand; in Rom hat er geschwärmt für die Frühitaliener, gelernt von 









ras- 
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^M der Antike und von der Hochrenaissance; in Neapel treten zu den 

n^l iintiken Skulpturen die Wandmalereien von Pompeji und die griechischen 

tej. Vasen und anderseits Einflüsse der englischen Malerei; nach Deutsch- 

land zurückgekehrt, zeigt er sich in der Eutiner Schlußperiode den 
Hegungen der Romantik zugänglich, ohne die Naturstudien zu vemach- 
"1*1 lässigen und ohne sich den Forderungen des Moments zu entziehen, die 

s*J^| ihn zum Militärmaler berufen. Er ist Kunstsammler, gelehrter Archäo- 

loge, Schriftsteller und Volkserzieher: seine Ideen über Reform und 
Ausdehnung des Zeichenunterrichtes muten überraschend modern an. 
Der heutige Beschauer wird mit reinem, einwandsfreiem Behagen 
ireilich nur wenige Bilder Wilhelm Tischbeins genießen; ich bin ganz 
•einverstanden mit der vortrefflichen Würdigung, welche L. S. 82 — 97 
dem bekannten Goethebildnis (jetzt im Städelschen Institut) zu Teil 
"werden läßt: diese Auffassung Goethes als einer großen geschichtlichen 
. Persönlichkeit, durch die die Antike zu neuem Leben erweckt wird, 
ist an sich eine Tat, und das Bild verdient wohl ein 'historisches Ge- 
mälde' genannt zu werden; aber — die Nachbildung der Photo- 
.graphischen Gesellschaft hängt seit 20 Jahren in meinem Studier- 
zimmer, und ich komme nicht darüber hinweg, daß das rechte Bein 
j^ - tot, wie ein fremder Körper, daliegt. Dagegen hab ich reine Freude 
<^a« I j^n ^en Männerporträts zu S. 32 (Kreidezeichnung von Lavater) und zu 
^*® 1 S. 168 (Studienkopf) und den höchsten, immer erneuten Genuß von den 
™» I Prauenbildnissen zu S. 144 (die Dichterin Christine Westphalen) und 
^** I vor allem zu S. 40: das herrliche Bild von Goethes Freundin Bäbe 
Schultheß ! Denn L.s Buch gibt uns wirklich mit seinen 18 vortrefflich 
ausgewählten und technisch vollkommenen Lichtdrucken eine Tischbein- 
Oalerie, zu erstaunlich billigem Preise. 
_ Der Verfasser selbst ist nirgends in den Ton des Lobredners 

o^^M^^ verfallen; er bleibt stets Historiker, bezeigt aber eine bemerkenswerte 
psychologische Feinheit in dem Versuche, die vielbezeugte Liebens- 
^ ^t^l ^ördigkeit seines Helden und den hohen Reiz seiner Persönlichkeit in 
it <H« guten Tagen mit den Schwächen des Charakters zu vereinigen, die zu 
i*^^B andern Zeiten hervortraten. 
^Uimm Göttingen, Edward Schröder. 

yacbtm ijj^ Schatten der Titanen. Ein Erinnerungsbuch an Baronin Jenny 
^f^m ^®° Gustedt. Von Lily Braun. Verlag von George Westermann 

ZbeM ^^ Braunschweig, o. J. [1908]. 412 SS. 8^ (Mit vier Porträts und 

falls m ^'Wei Facsimilereproduktionen.) Geb. 6,50 M. 

l^^jf ^ Im Jahre 1892 erschienen in dem gleichen Verlag und von der- 

'^iben Dame (Lily von Kretschman) herausgegeben, mit dem Übertitel 
[j,. _ p ^s Goethes Freundeskreise', 'Erinnerungen der Baronin Jenny von 
id ■ ^9-Stedt', eines der schönsten Bücher der ganzen Goethe-Literatur: die 
n ■ "^^^lie Offenbarung einer edlen Frauenseele, die getränkt ist von der feinsten 
^^tur Altweimars, überstrahlt und durchwärmt von der milden Abend- 
"^^^^Liie des großen Dichters — aber nichts weniger als beengt und um- 
scltlossen von diesen Erinnerungen, die anderswo altmuffig anmuten, 
■^^dem mit lebhaftem Geiste allen politischen, sozialen und künst- 
ieiischen Fortschritten folgend, mit heiligem Zorn das gemeine ab- 
"'"^lirerid, mit gütigem Herzen und milder Hand den Armen, Schwachen 
und Einsamen nahe. Und die Bekanntschaft dieser herrlichen Frau 
*^ ^J^chten wir nicht in einer breiten Biographie oder gar in panegyrischen 

it- Ergüssen der Enkelin (denn das ist Lily Braun geb. von Kretschman), 

►n Müdem aus ihren eigenen Aufzeicimungen : biographischen und novel- 

11* 
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listischen Essais, Skizzen und Anekdoten, Briefen und Bücherbesprech- 
ungen. Nur ein kurzer Lebensabriß ging voraus, der, wie wir jetzt 
sehen, mit absichtlicher Zurückhaltung die scheinbar einfachen Linien 
ihres äußeren Lebens bot und nichts von den Erschütterungen ahnen 
ließ, die sie durchgemacht hat: als Tochter, als Braut, als Gattin, ak 
Mutter, in jungen Tagen wie im hohen Alter. 

Alles in allem war es ein Buch so recht geschaffen zum Fest- 
geschenk für unsere Frauen, es hatte nur einen Fehler: es war zu 
teuer! Das neue Werk, in das der wertvollste Grundstock des altem 
Aufnahme gefunden hat, wird ein viel größeres Publikum anziehen, 
nicht nur weil es billiger ist, sondern auch weil es einen festgefügten 
biographischen Rahmen und einen höchst überraschenden Hintergrund 
erhalten hat: Jenny von Pappenheim (geb. 7. Sept. 1811 zu Stammen), 
die spätere Baronin von Gustedt, die vor der Welt als die Tochter des 
Hofmarschalls Maximilian von Pappenheim galt (den König Jerome zum 
Grafen ernannt hatte), ist in Wahrheit eine Tochter Jerome Napoleons 
von der Gräfin Pappenheim, deren Gatte damals, als sich das Verhältnis 
entspann, schon als schwachsinnig galt : als er dann ganz der Paralyse 
verfallen war, hat sie von dem königlichen Liebhaber noch ein zweitem 
Kind empfangen, das aber erst nach seiner Entthronung zur Welt kam 
und nach seinem Geburtsort, dem Schlößchen Schönfeld, genannt wurde. 
Die Verfasserin will die überraschende Rückkehr des Königs nach dem 
ersten fluchtartigen Aufbruch, am IH. Oktober 1813, lediglich aus seiner 
Absicht erklären, die geliebte hochschwangere Frau in Sicherheit zu 
bringen (S. 44) ! Frau Lily Braun, die nun selbst als Urenkelin des 
Königs Hieronymus Napoleon dasteht, ist natürlich eifrig bemüht, in 
dem Charakter des Ahnherrn die ritterliche Seite und die Züge schlichter 
Menschlichkeit hervorzuheben und in das ehebrecherische Verhältnis 
zu Diana von Pappenheim Züge hineinzutragen, die um unsere Sym- 
pathie werben. Nun, mit diesen Dingen mag sich der Leser verstehend 
und verzeihend abfinden: keinesfalls darf uns die Freude an Jenny 
von Pappenheim dadurch getrübt werden, daß dieses herrliche Wesen, 
das uns so recht als das Ideal einer 'deutschen Frau' erschienen war, 
das Kind des leichtsinnigsten Bonaparte mit einer Elsässerin (einer ge* 
borenen Gräfin von Waldner-Freundstein) von sehr wenig festen sitt- 
lichen Grundsätzen war. Das Problem der erblichen Veranlagung er- 
scheint hier um so mehr in unsicherem Lichte, als uns von der Mutter 
Jennys auch die Urenkelin so gut wie nichts zu berichten weiß : allein 
die Tatsache, daß ein so edler und kluger Mensch wie der weimarische 
Minister von Gersdorff die verwitwete Gräfin Pappenheim zur Frau 
wählte, spricht doch dafür, daß sie ihrem Kinde noch andere Gaben 
als die eines schönen Äußeren mitzugeben hatte. 

Auf diese verblüffenden Enthüllungen vom Ursprünge Jennys 
läßt nun die Verfasserin ein Päcklein Dokumente folgen (S. 49 — 67): 
'Briefe der Nonne mere Marie de la Croix (Gräfin Pauline Schönfeld) 
und des Königs [?] Jerome Napoleon' — an ihre Schwester und Tochter 
Baronin Jenny von Gustedt: sie reichen vom Beginn des Jahres 1848, 
kurz nachdem jene, als reife Frau und Mutter (im Alter von 36 Jahren), 
aus dämmernden Ahnungen heraus über ihre Herkunft aufgeklärt war, 
bis zum Oktober 1857: Pauline hat den brieflichen Verkehr zwischen 
Jenny und ihrem Vater angebahnt, dem dann später in Paris die per- 
sönliche Begegnung gefolgt ist. Die Briefe des alten Herrn an das 
Kind seiner Liebe sind von gleichbleibender Zärtlichkeit, aber sobald 
man über die Kuriosität hinweg ist, herzlich langweilig und nichts- 
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sagend. Es gibt in diesem Buche keinen größern Abstand, als den 
zwischen diesen Episteln des Vaters und allem, aber auch allem was 
die Tochter schreibt. 

Für den Leser bleibt diese Jeromiade zum Glück eine Episode, 
und die kluge Verfasserin beläßt es auch dabei — nur ganz zum 
Schlüsse läßt sie noch einmal den Adler Napoleons rauschen. Jerome 
selbst, der so ganz und gar nichts vom 'Titanen' hatte, wird alsbald 
durch die hochragende und liebenswerte Gestalt des alten Goethe ver- 
drängt, der, das ist wirklich keine Redensart, auf das frühreife junge 
Mädchen einen erziehenden Einfluß ausgeübt hat, wie auf wenige Men- 
schen seiner Umgebung im Alter. Die kleinen poetischen Galanterien, 
die es ihr gewidmet hat (S. 81 f.), sind das unbedeutendste Denkmal 
ihres Verkehrs: das schönste ist eben sie selbst, ihre ganze reine und 
reife, hohe und gütige Persönlichkeit. Durch ihre Hingebung an das 
gesamte Goethische Haus hat sie zeitlebens bekundet, was sie ihm 
verdankte. 

Die biographische Darstellung dieses neuen Buches, das wie ge- 
sagt aus den eigenen Aufzeichnungen Jennys nur eine Auswahl des 
schönsten gibt, bleibt nun auch im weitem Verlauf offener und intimer. 
Wir erfahren jetzt (S. 108), daß die 18 jährige sich heimlich mit einem 
Engländer verlobte, den ein Lungenleiden nach dem Süden trieb und 
in Korfu 1834 ein einsames Ende finden ließ. So verstehen wir auch 
nun erst die ergreifenden Gedichte 'Menschenschicksal' und 'Ein Leichen- 
begängnis', die hier S. 109 wiederholt werden (leider mit dem störenden 
Lese- oder Schreibfehler 'sah' für 'seh' in Str. 1 des zweiten). Wir er- 
leben die Verlobung der 26 jährigen Jenny mit Werner von Gustedt und 
begleiten sie durch Leid und Freud, Kämpfe und Frieden ihrer Ehe 
bis über die Silberhochzeit. Wir sehen, wie sie nach dem Tode des 
Gatten mit den Kindern lebt und mit der Enkelin, aber auch wie sie 
voll tiefen Schmerzes zur Lebensauffassung ihrer Kinder mehrfach in 
Gegensatz tritt. Die Enkelin selbst hat das soziale Pflichtgefühl und 
die Vorurteilslosigkeit der (iroßmutter geerbt und trägt es wohl ge- 
legentlich etwas selbstbewußt zur Schau, aber daß die Sozialistin Lily 
Braun auch noch andere Gaben — nicht alle! — mit der Großmutter 
teilt, zeigt manches feine Wort ihrer eigenen Darstellung: so z. B. wo 
sie von Jennys Verlobung mit Gustedt und von ihrem Schmerz bei seinem 
Hinscheiden spricht. 

Ich zweifele nicht, daß man in manchen Kreisen das Buch in- 
diskret finden wird: vorn wie hinten, in Schönfeld wie in Lablacken. 
Aber die herbe Aufrichtigkeit der Verfasserin strebt damit nur gutes 
an, und wir teilen den Glauben, daß der Geist der Frau, die dies Buch 
beherrscht wie das frühere, unserem Volke, unsern Gebildeten meine 
ich, nur gutes bringen itann. 

Wie am Eingange des Werkes die Briefe des alten Jerome an 
die wiedergefundene Tochter, so steht am Schlüsse eine Reihe von 
Briefen des greisen Carl Alexander von Weimar an die wiedergefundene 
Jugendfreundin, der er Stück für Stück die köstlichen Erinnerungen an 
das Weimar der letzten Goethe -Zeit entlockt. Auch hier ein ritter- 
licher Fürst, an dem sich zuweilen der Spott der Jüngern versucht hat : 
aber mit ganz anderer Teilnahme lauschen wir diesen Tönen einer 
durch gemeinsame Erinnerung und gemeinsame Trauer gefestigten Freund- 
schaft, als dort der sentimental girrenden Vaterliebe eines alten Sünders. 

Göttingen. Edioard Schröder, 
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Erinnerungsbilder. Schilderungen und Erlebnisse au» 
früherenJahren, für seineAngehörigen niedergeschriebea 
von Heinrich Schmidtmann, Kassel-Wilhelmshöhe. 1907. Druck 
von Gebrüder Gotthelft, Kassel. 

Wie der Titel besagt, sind diese Erinnerungsbilder für die 
Familienangehörigen des Verfassers geschrieben, außer denen nur eine 
kleine Zahl seiner Freunde in den Besitz des Buches gekommen ist. 
Das ist bedauerlich. Wir hätten dem Buche gewünscht, daß es in 
weiteren Kreisen bekannt würde. In schlichter und anspruchsloser 
Weise schildert der Verfasser seinen Lebenslauf, den Lebenslauf eines 
Mannes, der sich vom mittellosen Steinhauerlehrling zum wohlhabenden 
und angesehenen Architekten emporgearbeitet hat. Diese Schilderung 
gewinnt neben ihrer rein menschlichen Seite noch dadurch an Interesse,, 
daß Schmidtmann einer der ersten Baumeister war, die es wagten, in 
dem nach dem Jahre 1866 aus seinem Dornröschenschlaf erwachenden 
Kassel größere Bauten zu unternehmen. Dadurch ist des Verfassers 
Tätigkeit vielfach eng mit der Geschichte des Aufblühens seiner Vater- 
stadt verwachsen. Über das Leben und Treiben in dem Kassel seiner 
Jugendjahre berichtet der Verfasser sehr anschaulich. Wir folgen ihm 
aus einem sog. Ausspann der Altstadt in eine Straße der „Freiheit", 
wir sehen allerlei originelle Personen des Straßenlebens an uns vor- 
überziehen, wir hören die Signale der Thum und Taxisschen Post und 
ziehen mit der Wachtparade zum Friedrichsplatz — kurz das ganze 
Leben und Treiben im Kassel der Jahre 1850 bis 1866 wird vor uns 
entrollt. Daneben führt uns der Verfasser in seine eigene Familie, 
wir lernen seinen Vater kennen, der, stets in bedrängter Lage, es als 
Leichtsinn ansieht, daß der Sohn höheres Streben zeigt, die gute Mutter 
und die Geschwister — daß hier die reine Wahrheit erzählt wird, kann 
Schreiber dieses als Nachbarskind der Schmidtmannschen Familie ver- 
bürgen. Der weitere Entwicklungsgang des Verfassers führt uns nach 
Hannover, wir lernen die Vorgänge des Jahres 1866 in der weifischen 
Residenz kennen und kehren mit dem Verfasser, der am Döhrener 
Turm vor Hannover eine Lebensgefährtin gefunden hat, wieder nach 
Kassel zurück, um ihn hier zum Leiter eines umfangreichen Geschäfts 
und zum glücklichen Familienvater werden zu sehen. Seine rege Teil- 
nahme an den politischen Ereignissen der 70 er Jahre setzte ihn in den 
Stand, auch über diese, soweit sie die Stadt Kassel betreffen, ein- 
gehend zu berichten. 

Wie es bei derartigen Lebensschilderungen meist der Fall zu 
sein pflegt, ist auch hier der erste Teil des Buchs der interessantere 
und kulturgeschichtlich wichtigere: aber auch der zweite Teil ist für 
die Geschichte der Residenzstadt Kassel wertvoll. Daneben bietet die 
Lebensgeschichte des Verfassers auch in diesem Teile mancherlei, was 
ihn uns durch die Art und Weise, wie er die Schicksalsschläge, die ihn 
trafen, ertrug und wie er sie uns erzählt, menschlich näher bringt. 
Da ist es einmal der Tod seiner ersten Gattin, über den er uns er- 
greifend berichtet (er fand später für die Hingeschiedene vollen Ersatz 
in ihrer Schwester), femer aber ein Unglücksfall im Geschäft, der ihn 
körperlich und geistig schwer angriff. Beim Bau der neuen Gemälde- 
galerie brach ein von ihm konstruiertes Gerüst infolge eines Windstoßes 
zusammen. 5 Zimmerleute fanden dabei ihren Tod, 3 wurden schwer 
verwundet ; Schmidtmann aber zog dies Mißgeschick eine Untersuchung 
wegen fahrlässiger Tötung zu, aus der er zwar gerechtfertigt, aber als 
kranker Mann hervorging. Seine gesunde Natur überwand auch diesen 
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Schlag und wir scheiden von ihm als einem glücklichen Familienvater, 
der an den Ereignissen in seiner Vaterstadt noch immer regen Anteil 
nimmt. — Wir möchten unseren Lesern, denen es möglich ist, das mit 
guten Ansichten aus dem alten und neuen Kassel ausgestattete Buch 
kennen zu lernen, dessen Lektüre warm empfehlen. 

Kassel. A. Woringer, 

Dr. Christn, Waas, Die freie Reichsstadt und Reichsburg 
Friedberg in der Wetterau beim Untergang des alten 
Reichs. Zur Erinnerung an die Vereinigung mit Hessen 1802 und 
1806. Friedberg 1907. L. Scriba's Buchhandlung. 50 S. 

In glücklichster ansprechender Form sind uns von einem jungen 
Friedberger Forscher nach den Ergebnissen seiner archivalischen Arbeiten 
überaus lebensvolle Bilder von „Vor hundert Jahren" gestaltet worden. 
Wir ziehen mit ihm, als eben die Reichsdeputation in Regensburg zu 
tagen begonnen hatte, am 2. Sept. 1802 in ^e alte Reichsstadt ein, die 
unter friedlichem Trommelschlag zur hessischen Landstadt wurde. Die 
aus 6 Männern, von denen einer 60, einer 73 Jahre alt war, bestehende 
Friedberger Armee dachte nicht an Widerstand. Dagegen hat der alte 
streitbare Burggraf noch vier Jahre die Selbständigkeit der Reichsburg 
gefristet. Landgraf Ludwig X. erreichte weder durch friedliche Vor- 
stellung im Dezember 1803, noch durch eine listige Überrumpelung im 
Januar 1804 sein Ziel. Erst als er im Juli 1806 dem Rheinbund bei- 
getreten war, verlor der Burggraf seine Souveränitätsrechte an ihn, 
während er seine Einkünfte als Landesherr auf Lebenszeit behalten 
sollte. Auf dem Wiener Kongreß suchte er dann vergeblich der Burg- 
grafschaft zu neuem Leben zu verhelfen. Nachdem er im März 1817 
den Vertrag wegen völliger Abtretung der Burg Friedberg unterzeichnet 
hatte, ist er im folgenden Jahre gestorben. „Der letzte Burggraf zu Burg 
Friedberg" war die von ihm gewünschte Aufschrift seines Grabsteins. 
Marburg. K. Wenck. 

Alfred Börckel, Hofrat, Hessens Fürstenfrauon von der 
heiligen Elisabeth bis zur Gegenwart in ihrem Leben 
und Wirken dargestellt. Zweite bis 1908 ergänzte Auflage. 
Mit 16 Portraits. 153 S. Gießen, Roth, 1908. 3 M. 

Auf diese „neue Auflage" des 1895 zuerst erschienenen Buches 
möchte ich mit wenigen Worten hinweisen, um Enttäuschungen vorzu- 
beugen. Es handelt sich nicht um eine neue Auflage, sondern um 
eine neue Ausgabe der sechzehn alten Biographien (S. 1 — 148), neu 
sind nur sechs Blätter vorn, drei Blätter hinten, davon kann sich jeder 
aufmerksame Beobachter überzeugen. Das kurze Vorwort ..zur zweiten 
Auflage" aber sagt: „Die vorliegende Neuauflage bildet eine bis 1908 
reichende Ergänzung zur ersten Auflage, deren Inhalt allgemein als 
zweckdienlich anerkannt und daher auch nicht weiter geändert wurde." 
Zwei Dutzend Worte, als ..Berichtigung" auf S. 154 gedruckt, sind der 
einzige Zusatz zu dem alten Bestand. „Zweckdienlich" war das Buch 
niemals für uns Kurhessen ^j, da es, ohne Andeutung seiner Beschränkung 

*) Das gleiche gilt von der „Landeskunde des Groß- 
herzogtums Hessen, der Provinz Hessen-Nassau und 
des Fürstentums W a 1 d e c k von Prof. Dr. G e. Grein. 
(Sammlung Göschen Nr. 376). Leipzig. 158 S. 16 ^ 1908. Wir und 
die Waldecker müssen uns mit dem Abschnitt „Das hessische Berg- 
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außer der heiligen Elisabeth und der Gemahlin Philipps des Groß- 
mütigen, Christine, nur darmstädtische Fürstinnen behandelte. Und 
doch sollte man unter „Hessens Fürstenfrauen" neben Sophie von 
Brabant, von der S. 15 — 16 einige Worte gesagt sind, eine Amalie 
Elisabeth und Hedwig Sophie nicht vergeblich suchen. Indessen wird, 
wer auch nur einige Seiten des Buches aufmerksam liest, auch die 
hinzugekommene Biographie der gegenwärtigen Großherzogin, kaum 
bedauern, daß der Verfasser den Kreis nicht weiter gezogen hat. 
Marburg. K, Wenck. 

Zur Besprechung gingen ferner ein; Dr. Fritz Vigener, 
Kaiser Karl IV. und der Mainzer Bistumsstreit (1373 bis 
1378). Trier, Jacob Linz, 1908. 163 S. 4 M. = 14. Ergänzungsheft 
der Westdeutschen Zeitschrift für Geschichte und Kunst. — The 
correspondence of Caspar Schwenckfeld of Ossig and 
the Landgrave Philipp of Hesse 1535 — 61 edited from the 
sources with historical and biographical notes James Leslie French 
instructor of the University of Michigan. Leipzig, Breitkopf & Härtel. 
IV. 107 p. 4^ M. 4. — D. Vi c 1 r S c h u 1 1 z e , Prof. a. d. Univ. Greifs- 
wald, Philipp Nicolai. Zum Gedächtnis seines 300 jähr. Todestages. 
Mengeringshausen, Weigelsche Hof buchdruckerei, 1908. 79 S. — Jean 
Gümpell (Cassel), Geschichte des Schützenvereins zu Cassel 1547 bis 
1907. Herausgegeben vom Schützenverein. Verlag von G. Dufayel, 
Cassel 1908. 108 S. 4^ Besprechung folgt im nächsten Heft. 

Aus den „Beiträgen zur Geschichte der Universi- 
täten Mainz und Gießen", der Festschrift des historischen Ver- 
eins für das Großherzogtum Hessen zum Jubiläum der Ludoviciana 
(= Archiv für hess. Gesch. und Altertumskunde N. F. 5) haben wir 
Zeitschr. 41, 343 den Aufsatz „Alt-Gießen" von Schenk zu Schweins- 
berg hervorgehoben : über einen Aufsatz W. D i e h 1' s berichtet jetzt an 
anderer Stelle (S. 158) C. Vogt, hier sei, da die übrigen Beiträge unserem 
Arbeitsgebiet nicht angehören, noch der Auff. von W. M. Becker, 
zur Geschichte des Pennalismus in Marburg und Gießen S. 327 — 355 
erwähnt, ein hübscher Beitrag zur Geschichte des Studententums, der 
sich insbesondere auf die Zeit der Darmstädter Verwaltung der Uni- 
versität Marburg in den Jahren 1624 — 49 und auf die Bemühungen 
zur Abschaffung dieser studentischen Unsitte durch ein Universitätskartell 
bezieht, darüber hinaus noch den Pennalismus in Gießen 1650 — 60 
behandelt. (Von großem typischen Interesse ist der Aufsatz von J. R. 
Dieterich über den ehemaligen Gießener Professor der Rechte 
Gatzert, der in den Jahren 1782 — 99 Ludwig IX. und Ludwig X. als 
Minister und Diplomat zur Seite stand, ein überaus anziehendes 
Lebensbild.) 

In den Quartalblättern des Historischen Vereins für 
das Großherzogtum Hessen N. F. IV. Bd. Nr. 9 S. 227— 33 handelt 
Gen.-Major a. D. Fritz Beck in Darmstadt von der „Beteiligung 
hessen-darmstädtischer Truppen an der Schlacht am Speyer- 
bach (15. November 1703). Er erkennt das Buch von F. v. Apell 
(vergl. Ztschr. 40, 369) als „sehr verdienstvoll", seine Schilderung als 



land" S. 123—45 begnügen, unsere Städte mit S. 144—5. Dabei erfahren 
wir, dass das Nonnenkloster (!) zu Eschwege schon von Karl dem 
Großen (!) gestiftet wurde. 
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^sachlich, klar und übersichtlich" an, aber er sucht aus Aktenmaterial 
des Darmstädter Archivs festzustellen, daß v. Apell dem Anteil der 
hessen-darmstädtischen Truppen, die scharfen Tadel von ihm empfangen 
hatten, nicht überall Gerechtigkeit widerfahren lasse. 

Der 7. Jahrgang der „Fuldaer Geschichtsblätter" Zeit- 
schrift des Fuldaer Geschichtsvereins, herausgegeben von Prof. Dr. G. 
Richter in Fulda, besteht in den vorliegenden neun Heften in viel 
höherem Grade als seine Vorgänger aus Aufsätzen des Herausgebers. 
Von G. Richter stammen vier längere, zwei kürzere Aufsätze und ver- 
schiedene Notizen. Über sie ist hier zu berichten, da über Dr. Karl 
Seh er er 's fünf Aufsätze „Erbprinz Friedrich von Hessen- 
Kassel und Pfarrer Valentin Fuchs von Rasdorf" von Th. 
Hartwig an anderer Stelle Bericht erstattet wird, und bezüglich fünf 
kleinerer Aufsätze zur Geschichte Hünfelds von A. Pabst (S. 
107 — 12) dieser kurze Hinweis genügen muß. Das meiste Interesse 
wird die noch nicht völlig beendete Studie Richters „Ulrich von 
Hütten und das Kloster Fulda" erregen (bisher Nr. 3 — 7). 
Richter sucht über das Verhältnis Huttens zum Kloster Fulda, in 
welchem der 1488 geborene Knabe von 1499 — 1505 seine Ausbildung 
erhielt, aus Huttens Schriften und anderen, auch handschriftlichen 
Quellen Klarheit zu schaffen. Seiner Aussage, daß er in jenen sechs 
Jahren keine Profeß abgelegt nahe, sei nicht unbedingt Glauben zu 
schenken, da Apollo von Vilbel, 1513 — 14 und wieder seit 1523 Dekan 
der Fuldaer Kirche, in seiner Fuldaer Chronik (Zeitschr. 24, 239, R. 
zitiert den S. A. von 1889) ausdrücklich sagt, daß er „vorher Mönch 
in Fulda" (antea monachus Fuldensis) gewesen sei. Dieses Zeugnis 
war D. F. Strauß unbekannt. In umsichtiger und anziehender Beweis- 
führung entwickelt R. die Annahme, daß Hütten durch Gelübde seiner 
Eltern dem Kloster verbunden gewesen sei, und dieses Gelübde die von 
Papst Alexander 111. vorgeschriebene eigene Bekräftigung des vierzehn- 
jährigen puer oblatus dadurch erlangt habe, daß Hütten bis zu seinem 
XI. Lebensjahre in Fulda verblieben sei. Mit dieser Annahme steht 
trefflich im Einklang das Verhalten der Eltern gegen Hütten nach 
seinem Weggang, der Gram der Mutter, die Vorenthaltung jeder Geld- 
unterstützung seitens des Vaters an den studierenden Sohn, die Stellung- 
nahme Huttens zum Kloster und der Mönche gegen ihn. Die letzteren 
hätten ihn gern, seinem Verlangen gemäß, auch auf auswärtigen Hoch- 
schulen unterstützt, wenn er sich nur als der ihrige hätte bekennen 
wollen (,.ubi tu fidem servaveris" schreibt der vermittelnde Crotus 
Rubeanus), ein päpstlicher Dispens wäre unschwer zu erlangen gewesen. 
Wenn R. (S. (j:^) unter den Gründen, welche die Mönche schließlich 
seit 1513 auf eine Wiedergewinnung Huttens verzichten ließen, den 
Gedanken an seine häßliche venerische Krankheit anführt, so hat er 
wohl übersehen, daß von derselben Krankheit auch der oben genannte 
Dekan Apollo von Vilbel und ein anderer hervorragender Mönch Frank 
Mörlin (f 1519) befallen war — nach Apollo's offenherzigem Bericht 
(Ztschr. 24, 225 und 237). Hütten hat in seinem ersten größeren Werke 
vom Jahre 1510, dem „Klaggedicht gegen die Lötze", keineswegs den 
Haß des Abtrünnigen gegen das Kloster bezeugt, vielmehr hat er Fulda 
als die ..goldene Leuchte des Vaterlandes** gefeiert : seine spätere schroffe 
Gegnerschaft wider das Mönchtum sei verständlicher, wenn man sich 
Hütten, der zum Klosterleben absolut nicht geschaffen war, vorstelle 
als Einen, der von den Mönchen als einer der Ihren in Anspruch ge- 
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nommen wurde, weil er ihnen durch das Gelübde der Eltern eigent.— 
lieh zur Beobachtung mönchischer Satzungen verpflichtet galt. — Izizj 
der Abhandlung „Die Anfänge der Probstei Neuenber ^^ 
[auch Andreasberg] bei Fulda" (in Nr. 8 und 9) handelt Richtess^' 
von den Namen und dem Anlaß der Stiftung, von ihrem Gründer A^^ 
Richard (1018 — 39), von ihrem trefflichen ersten Probste Bardo, de^ ^ 
späteren Erzbischof von Mainz, dessen Fuldaer Biographie die reich^t^ i 
Quelle für die älteste Geschichte des Klosters ist, von zwei auf ö^/ 
Gründung bezüglichen Urkunden, deren eine unecht ist, endlich v ^z)n 
dem Grabe des Stifters Abt Richard nach einem Fundbericht dk^es 
Jahres 1766 und von zwei anderen Gräbern der ältesten Zeit. — ^vf 
Grund besonders von Akten des Marburger Archivs stellt Richter 
ferner in Nr. 6 — 8 „Die Aufhebung des Renediktinerklosters 
ad s. Salvatorem in Fulda (1802)" dar. Wir erhalten ein Bild 
der persönlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse der letzten Zeit uncL 
erfahren aus den Akten die nüchternen unhistorischen Zweckmäßigkeits- 
erwägungen für die Aufhebung des Klosters, die uns in jener Zeit nicht 
befremden können; wir hören von der matten Stimmung der bürger- 
lichen Benediktiner, die sich früher und jetzt neben den adligen Kapi- 
tularen benachteiligt sahen und neben den schmalen Pensionen eine 
Entschädigung für den versteigerten Hausrat erbaten und erlangten. 
Durch die Errichtung des Bistums Fulda im Jahre 1821 wurden auf 
Restauration des Klosters zielende Wünsche endgültig abgetan. — 
Die beiden kleineren Aufsätze Richters berichten über neuere Ver- 
öffentlichungen. In Nr. 2 handelt Richter auf Grund der Schriften 
von Nebelsieck und Knieb von „Fuldaer Namen in der Refor- 
mationsgeschichte der Reichsstadt Mü hl hausen". Der 
Superintendent Mühlhausens in den Jahren 1542 — 44 Justus Menius 
war in Fulda geboren und auf der dortigen Klosterschule vorgebildet, 
ehe er 1514 die Universität Erfurt bezog. Um den Katholiken von 
Mühlhausen eine Kirche zum Gottesdienst zu beschaffen — gegen den 
Willen ihres „Schutzfürsten" des Kurfürsten von Sachsen — bestellte der 
Kaiser in den Jahren 1571 — 76 wiederholt aber vergeblich den Fuldaer 
Fürstabt Balthasar von Dermbach und den Herzog Wolfgang von Braun- 
schweig zu Kommissaren. Unter der Überschrift „Hrabanus Maurus 
als Hymnendichter" bucht Richter in Nr. 5 die Ergebnisse der 
fruchtbaren Forschungen des gelehrten Hymnologen Guido Maria Dreves 
für die Hymnendichtung des Fuldaef Abtes Hraban f (856). Durch 
stilkritische Prüfung gelangte Dreves dazu, die Autorschaft Hrabans 
für viele ihm von der neueren Forschung nur mit Vorbehalt zuge- 
sprochenen Hymnen festzustellen, auch für einige, die ihm in keiner 
Handschrift zugeschrieben werden, namentlich aber für den berühmten 
Pfingsthymnus ,Veni creator spiritus' für dessen Abfassung durch Hrabaa 
Dreves auch gute handschriftliche Beglaubigung beibringen konnte. 

Im Augenblick, da das Heft abgeschlossen werden soll, kommen, 
mir vier neue Hefte der Mitteilungen des Geschichts- und, 
Altertumsvereins der Stadt Alsfeld 2. Reihe, Nr. 3 — 7 zu. 
Ich kann nur noch den Inhalt kurz andeuten. Nr. 3 und 4 füllt ein^ 
Aufsatz von KarlDotter, Der Stadtmusikus und Turmmanii- 
zu Alsfeld. Sonst finde ich Sammlungen von Haussprüchea, 
aus der Stadt und dem Kreis Alsfeld, Beiträge zur Glockenkunde^. 
E. Becker teilt die älteste Urkunde des Alsfelder Archive 
(Landgraf Otto's I. vom 12. März 1327 in Nr. 5) mit, er handelt (in Nr. 7> 
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vom Rathans zu Alsfeld, Lic. F. Herrmann (in Nr. 7) vom 
Beinhans zn Alsfeld. Auf das eine und andere werden \^ir vor- 
aussichtlich zurückzukommen haben. 

Vom 2. Jahi^ang der Mitteilungen aus Geschichte und 
Heimatkunde des Kreises Biedenkopf liegen mir acht 
Nummern vor, in welchen vor aUem der Herausgeber Pfarrer Karl 
Spieß-Bottenhorn seine verdienstliche Stoffsammlung zur 
Ortsgeschichte fortsetzt (vergl. Ztschr. 41, 284. Abkürzende 
Zitierung unserer Zeitschrift mit deutschen Bandzahlen und Berück- 
sichtigung des Aufsatzes *in Ztschr. 30, 227 f., z. B. S. 266 gegen S. 96 
möchte ich empfehlen). Ihm verdanken wir auch den nach vielen 
Beziehungen interessanten Abdruck großer Stücke des G 1 a d e n b a c h e r 
Salbuchs von 1737 in Nr. 5— 8. Willkommen ist der Neudruck eines 
guten Aufsatzes über Buchenau aus dem hessen-darmstädtischon 
Staats- und Adreßkalender auf das Jahr 1790 in Nr. 8—5. Richard 
Zorn -Hofheim erzählt in Nr. 2 von dem verdienstvollen Pomologen 
Adrian Diel, einem Sohn Gladenbachs, leider ohne Angabe seiner 
Quelle. (Die Lebensdaten stimmen nicht überein mit denjenigen Lobes 
in der Allgem. Deutsch. Biographie 5, 127.) Studiosus theol. et. bist. 
H. Heymann in Gießen handelt in Nr. 8 bozw. 6 von den Dorf- 
ttnd Hausnamen in Rodheim a. d. Biber und zur G e s c h i c h t e 
der Amtmannsmühle bei Rodheim (wesentlich 18. Jahrb.). 
Rennen wir noch einen anonymen Aufsatz über das G r e n z g a n g f e s t 
iö Biedenkopf mit ausgiebigen Mitteilungen aus den Protokollen 
<ies 17. und 18. Jalirhimderts in. Nr. 1, einen Aufsatz (t. Zitzers, 
G^renzen und Grenzstreitigkeiten. Aus Geschichte und Sage des 
J^i"eidenbacher Grundes in Nr. 8. eine Notiz über eine Türkentaufe 
^®s Jahres 1687 aus dem Breidenbacher Kirchenbuch in Nr. 5 und 
^^r allem den Bericht über die Eröffnung des neuen Heimat- 
''^Useums in Biedenkopf in Nr. 7. so haben wir unsere Aufgabe 
Restlos erfüllt. 

^. Im 22. Jahrgange des Hessenlandes treffen wir wesentlich 

^*^ alten treuen Mitarbeiter des Blattes mit so manchem anregenden 
"^^Av. auch wissenschaftlich nützlichem Beitrag. Der Inhalt ist sehr 
^^^»migfaltig, wie die hier bis Nr. 2() zu gebende Übersicht zeigt. Zur 
y^'^'t^s- und Landschaftsgeschichte vorwiegend des Mittelalters mit Ik^- 
Satzung ungedruckten Materials lieferten Heiträge: F. Pf äff, die 
^ "U. rg Gieselwerder (in Nr. 8—5, 12. bis 16. Jahrh.), Derselbe, 
Y^ ^ r Kressenbrunn bei Grebenstein (in Nr. 17—18, 18. und 
"'^'^ - Jahrh.), P. H e i d e 1 b a c h , über das Kirchspiel Weißen- 
2^^ ein (in Nr. 7, Schilderung von 1785), F. von und zu Gilsa, zur 
^" ^sch. des Löwensteiner Grundes (S. 2()() Ortsnamen und 
^^siedelung): ferner zur hessischen Dialektforschung und 
^ "U. r S c h w ä 1 m e r Namenkunde: W i 1 h. S c h o o f (in Nr. J>, 17. bis 
p^- Jahrb.), zur Münzgeschichte: Paul Wein meist er. die hessischen 
^X-o sehen Ludwigs 1. (in Nr. 5, Bericht über einen bezüglichen 
"^Xifsatz H. Buchenau s in den Blättern für Münzfreunde 1JK)7 Nr. 10), 
5^^^ politischen Geschichte des 18. Jahrhunderts: F. v Apell, die 
"■^olitik des Landgrafen Karl von Hessen-Kassel bei 
"*V lisbruch des spanischen Erbfolgekriegs [bis Januar 1708] 
^^^ Nr. 14— IH, aus Akten des Staatsarchivs zu Marburg), zur Kriegs- 
^^^d Militärgeschichte : Th. Meyer, die Stammtruppenteile des 
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2. Kurhessischen Infanterie-Regiments Nr. 82 (in Nr. 12u.l S, 

1687 bis 1899), G. Eisentraut, die Hessen bei Krefeld a m 
23. Juni 1758 (in Nr. 12 u. 13), Phil. Losch, Kurhessiscfc=»e 
Offiziere in Jütland (im Jahr 1849, nach dänisch geschrieben.— ^en 
Erinnerungen des Schriftstellers Herrn. Ferd. Ewald in Nr. 5), Ki 
Siebert, das Gefecht bei Hünfeld am4. Juli 1866 (in Nr. 
dazu: Berichtigung v. Otto Gerland in Nr. 17), 0. Gerlai 
Oberst Ed. Moye (1826 — 1908, besonders Mitteilungen aus 
Kriegstagebüchern von 1870 — in Nr. 4—6). 

Drei Aufsätze zur Geschichte des Korps Hassia z^ 

Marburg [1807 — 46] lieferte ein Ungenannter in Nr. 2 — 4, dazu — t^-]}] 
Berichtigungen und Nachträge in Nr. 8: Landgerichtsiz^at 
Heer. Der Gelehrtengeschichte dienten: P. Heidelbach, cr^er 
Chronist Friedr. Lucä (1644 — 1708, schlesischer Exulant, hessisczsier 
Pfarrer, Verfasser tüchtiger historischer Werke zur schlesischen ^jnd 
deutschen Geschichte und einer interessanten erst 1854 gedrucl?K:ten 
Selbstbiographie — in Nr. 13), Hfenriette] Keller-Jord an, 
Erinnerungen an Dr. Paul Wigand (den trefflichen Geschiclits- 
forscher, den Großvater der Verfasserin, Schwiegervater Sylvester 
Jordans, Freund der Gebr. Grimm, Schüler Savigny's, von dem ^in 
schöner Brief vom 9. Nov. 1850 mitgeteilt wird — in Nr. 6), endli ^^h 
Prof. Dr. Schantz, Herm. Friedr. Opper (1841—1908, Pfar«r-er 
in Allendorf und Kassel — in Nr. 18 — 20). Mehrere literaturgeschichtlio ^^ 
Beiträge beschäftigen sich natürlich mit Ernst Koch^): Hans AI- ^' 
müller handelt in Nr. 11 von seiner Stellung in der Literat^^*i^ 
seiner Zeit, in der nächsten Nr. erweist Fr. Seeling das S. ^-^^ 
gebotene Bildnis als unecht, hier steht auch die schöne An spraetr^^^ 
von Ed. Schröder bei der Enthüllung der Gedächtnistafel in Witze '^^ 
hausen. Paul Heidelbach handelt in Nr. 14 von dem jüngst y^^^K 
storbenen Schriftsteller Franz Treuer (1839—1908), Ch. Bg. liefe-^^f^ 
in Nr. 19 einen Nekrolog auf den Marburger Schriftsteller Je ^^^«i^ 
Becker. Kunst und Kunstgewerbe betreffen in biographischer For 
die Aufsätze von P. Heidelbach über den Hanauer Maler Geor 
Cornicelius in Nr. 10 — 12 und von Rektor Schenk-Frankei 
berg über Matthäus Merian — Frankfurt a/M. (1593 — 1650) un 
Konrad Buno aus F rankenberg (1616— 71), die Kupfersteche 
— in Nr. 10 und 11. Wir wünschen der Zeitschrift auch weiterhi 
gleiches Gedeihen! 

Aus den Gelnhusana Nr. 23—26 vom 11. IV., 27. VI. un^ 
25. Vll. 1908 verzeichne ich die Aufsätze über „Die Freiherre 
Gremp von Freudenstein" (bes. 17. bis 19. Jahrh.) S. 109 — 1 





^) Ich verweise hier auf die Mitteilung eines Briefs Ernst Kochs 
an August Vilmar, dat. Luxemburg 25. Febr. 1852 in Nr. 3471 de:: 
Hessischen Blätter vom 13. Juni 1908, hera. v. Wilh. Hopf. Ej 
ist in der Tat ein „interessanter Beitrag zur Lebensgeschichte unc 
Charakteristik Ernst Kochs", der in der Heimat zu wirken verlangte^ "^ 
Die Redaktion dieser Zeitung sandte mir auch Nr. 3472 vom 17. Juni^ -^^ 
in der „Zwei Briefe des letzten französischen Gesandter^^J::^ 
in Kassel aus den Okkupationstagen des Jahres ISOfc^*^ 
[vom 26. Juni und 4. JuliJ aus dem Werke „Comte de Reiset, Me^ ^ 
Souvenirs", 3 vol. Paris, Plön 1903 in Übersetzung von L(osch) mitgeteil"*^ '^ 
sind. Sie sind recht lesenswert. 
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^Beziehungen GeInhaiiH(»n.s zu <l(Mn cImmm. Milrkcr- 
icht Altenhaßlau" (mit Abdr. dtis WcmsIiimih Hicsi^H (JiTirlilH 
Reimers Urkb. der Grafen von Hanau H, I2H und nbtM'Melzunf?) 
18—120, die Erörterunj^en zur ä 1 1 (^ r e n ( J e s v. Ii i v li L (• ( i e I n - 
sens [vorll7()| unter Jierücksichtij^unj; der Sl. (jüI berl uh- 
elle S. 123— i) und über dan ursprünj^liclien |?| Namen den 
?s Gelnhausen, Kgih(>l-mes-lius [in einer von Keimer I, 22 um 
Jahr 815 anjijesetzten Urkunde |, alles von dem lleniUHKeber .1. L. 
uter. Warum hat er in den «('rkunden-Ke^esten zur ällert^i (ie- 
:hte Gelnhausens** S. 128 U nicht die Drurkorle der l'rkunden 
fj^eben ? 

Die Frankfurter Hlätter f ü r Ka m i 1 ien^^'H*' h i cli I e .l;ilir- 
r 1 I lHt)8i deren zwei erste Monatshefte wir /ischr, 11. 'Sil besprachen; 
alten in Heft H -10 manches für uns interessante. In dem Aufhalz 
• z e Übersicht ü b er d i e e h e m a 1 i (( e n K e i c h -; i t a d t e 
>4 — o- erscheinen in einer nach der Höhe ihrer lU'.Uniiro (.geordneten 
- von MHl unter 51 Städten Wetzlar an Ui.. Fried berj^ an 10. i-iielle. 
:h vier Xummern erstreckt sieh die Zusammen -.ti-IJun'/ ..Keir-h -. 
d t e r auf der l' n i v e r >: i t ä t zu -M a r b u r jr 1527 5 J. .'. a e h 
i^ Fal cken h ei n er" niehi FaJ^-k^nhejnier d.h. auJ Gniod von 
< 'n-s- und Persiinenref/i-ter zur .Marburjrer Matrikel . I/auk'-ir- A<-rt 
iU'''h «i^r AuTsatz von A. H. über d^-n Fr a n k i u j t e r A rz < j o j. 
^T L ••* i c !; ] -.j - lor""!* 1»W, Jij'r z'A-e; M'-r!an-r-heri lj;}'jfj; ■ .(-f. ■. r,.'j 
'. u:.-i ]v':->5. :;■!! 'i*-!fi Lebeu-^ran'/ .Jiid y'-ijrit»<-nvefzi-;f-|,n,> 'j'--, 
nf-*. -ij :::-:::,>■:■ a'i<-r r..'.* d'-f:j ST<ij.'jrrjba'jfjj d*-: Lo*z" vor/, '.'a'-'-f 
>■:.]" .■:.T-r:.-' .-.•*.--- ';■-.•' .'-•z*'*r'- wjrd'- iT/)l ^n.\n,Tt.ii \,,. ^ ^.'m 



Z^ 
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bibliothek zu Gießen (S. 73— 75) mit 2 Abbildungen und2Grun(l- 
rissen, 4) u. 5) das Bild Sutters von Schloß Lieh (Tafel 36) und 
des Kronleuchters in der Stadtkirche zu Alsfeld (Tafel 37) 
Ton J. W. Cissarz. Das erste Heft des Jahrgangs 1909 wird Kur- 
hessen gewidmet sein. 

Über das uns zugegangene 4. Heft von „Im Tullif eld", eine 
historisch-landschaftliche Umschau in engerer Heimat 
von E. L. Bach — Kaltennordheim (Rhön). Fr. Naumann, 1908. 120 S. 
1,50 M. — möchten wir gern nur gutes sagen, da der greise 83 jährige 
Verfasser, Lehrer in Kaltennordheim, während der Drucklegung 
gestorben ist. Die erste Hälfte des Heftes füllt die Beschreibung des 
Tullifeldes, des nordöstlichen Teiles der Rhön in oro- und hydro- 
graphischer Beziehung — gar vieles wunderliche läuft unter, gutge- 
meinte Verse treten häufig auf — im zweiten historischen Teile ist für 
die kulturgeschichtliche Forschung aus Gemeinde- und Kirchenbüchern 
so manches Material geboten, auch für das Verbrecher- und Vaga- 
bundenwesen, für die Kenntnis der Pest- und Kriegsnöte vergangener 
Jahrhunderte. Wenn einmal, was entschieden wünschenswert ist, ein 
wissenschaftlicher Forscher sich der Aufgabe annimmt, die Leiden 
Hessens im dreißigjährigen Kriege zusammenfassend zu untersuchen 
imd darzustellen, wird ihm durch solche lokalgeschichtliche Literatur 
manches Material an die Hand gegeben werden. 

In der Einleitung seiner Schrift „Die Volkszahl der deutschen 
Städte in Gegenwart und Vergangenheit" (S. A. aus dem 
Jahresber. für 1906/7 des städtischen Kaiser Franz Josef — Jubil. — 
Realgymnasiums in Korneuburg, Komeuburg 1907 79 S. 8^) hebt der 
Verfasser Gustav Strakosch — Gr aß mann hervor, „daß das 
königlich-preußische Staatsarchiv zu Marburg aus Interesse für das 
Thema der Arbeit — ohne sein Ansuchen — Daten für alle seinem 
Amtsbereich angehörigen hessischen Städte über 10 000 Einwohner ge- 
liefert hat und auch einzelne Daten für Ortschaften des heutigen Groß- 
herzogtums Hessen geboten hat". Auf diese wertvollen Mitteilungen, 
die häufig auch mit Verweisungen auf bestimmtes archivalisches Material 
versehen sind, möchte ich unsere Leser hinweisen. Bei der alphabetischen 
Anordnung der Schrift genügt es, wenn ich die Städtenamen nenne. 
Ich füge in Klammern die Zahlen der Jahrhunderte bei, zu welchen 
jeweils die ersten Angaben gemacht sind : Eschwege (16.), Frankfurt a. M. 
(15.), Friedberg (17.), Fulda (19.), Gelnhausen (15.), Gießen (16.), Hanau 
(15.), Herborn (14.), Kassel (15.), Marburg (15.),Wetzlar (19.), Darmstadt (17.) 

K, Wenck. 

Die 'Genealogie der Familie Rosenbach. Stammbäume 
und biographische Skizzen gesammelt und zusammengestellt 
von Dr. phil. Adolf Rosenbach', Göttingen 1908, Univ.-Buch- 
druckerei von W. Fr. Kästner, 43 SS. 8^ u. 2 Stammtafeln (Privatdruck) 
gilt einem bürgerlichen Geschlechte wetterauischer Herkunft, das sich in 
unserer Nachbarstadt Münden durch vier Generationen hindurch im ärzt- 
lichen Berufe rühmlich und segensreich bewährt hat, während Glieder der 
fünften und sechsten Generation jetzt in Göttingen, Hildesheim und 
anderwärts die Kunst des Arztes pflegen. Der Stammvater Henrich 
Rosbach oder Rosenbach ist 1615 als Ratsherr in Butzbach gestorben ; 
einer seiner Söhne war der Herbomer Professor Zacharias Rosenbach, 
Mediziner und Orientalist, dessen Andenken noch lange am Orte seiner 
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Wirksamkeit fortlebte. — Die fränkische Familie von Kosenbach, deren 
Stammbaum anhangsweise mitgeteilt wird, scheint ohne nachweisbaren 
Zusanmienhang. JE. Schröder. 

Der Aufsatz von Pfarrer Karl Spieß-Bottenhorn, Die 
deutsche Dorfkirche in Westermann's Monatsheften Februar 1908 
S. 738 — 744 erörtert in anziehender Weise, immer mit historischen Kück- 
blicken, die Erfordernisse einer Dorfkirche vom Standpunkte der künst- 
lerischen Anschauung und der Zweckmäßigkeit. Vier von den elf 
Bildern stammen aus dem Kreise Biedenkopf, andere aus dem Kreis 
Wetzlar, dem Oberen Westerwaldkreis usw. 

Das kleine anspruchslos ausgestattete Büchlein von W. Wolff, 
zur Geschichte der Stadt Ziegenhain in Hessen (Ein 
Blick in die Vergangenheit des Hessenlandes. Oskar Ehrhardts Buch- 
druckerei in Ziegenhain, D. Ordemann. 160 S. 12^. 80 Pfg.) steht 
wesentlich höher als andere lokalgeschichtliche Literatur der letzten 
Jahre. Der Verfasser, Dr. theol. und Superintendent a. D., hat eine 
umfassende und lebensvolle Anschauung der hessischen Geschichte 
und gibt ihr Ausdruck in einer anziehenden Darstellung, welche die 
selbstständige Durchdringung des Stoffes bekundet. Eine starke 
Heimatsliebe erfüllt den Verfasser. Als elfjähriger Knabe hat er im 
Jahre 1843 miterlebt, wie von der Stadt Ziegenhain zur Erinnerung an 
die befreiende Tat eines ihrer Mitbürger, Valentin Muhly, der in der 
Schlacht bei Riebeisdorf im Jahre 1640 den kaiserlichen Feldherm 
^on Breda aus der Ferne niederschoß, zwei Denksäulen zwischen 
^iegenhain und Neukirchen errichtet wurden. Schon damals hatte die 
1720 schriftlich fixierte Neukirchener Überlieferung, welche über den 
Tod von Breda 's ganz anders berichtete, der Feier Abbruch getan 
und die festliche Stimmung des Knaben gestört. Dann hatte 
1862 F. Pfister in dieser Zeitschrift (9, 57 — 136), wesentlich 
gestützt auf den Neukirchener Bericht, die volle Sagenhaftigkeit 
der tatsächlich verderbten, erst zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
aufgezeichneten, Ziegenhainer Überlieferung zu erweisen gesucht, und 
A. Roeschen in den Mitt. des Oberh. Gesch.-Ver. N. F. 5 (1894) S. 145 
bis 146 (Wolff S. 79 zitiert falsch) und von Apell (Ztschr. 35, 244) 
hatten ihm zugestimmt, dagegen hat R. Heußner, Gesch. der Stadt und 
Festung Ziegenhain [1888] S. 54 f. unter Ausscheidung entschieden 
sagenhafter Elemente den Kern der Ziegenhainer Überlieferung festge- 
halten. Daß dieser trotzdem noch immer auf Pfisters Untersuchung 
hin in Frage gestellt wird, hat W. zunächst zur Abfassung des vor- 
liegenden Buches veranlaßt. Die Frage hat unzweifelhaft auch metho- 
tisches Interesse. Der Bericht des Neukirchener Metropolitan von 1720 
(Ztschr. 9, 129 — 30), den er als ..gemeine Sage'^ der Beschreibung seiner 
Pfarrei einfügte, enthält entschieden starke Irrtümer, andrerseits ist es 
mir schwer begreiflich, daß er seine Darstellung gegeben hätte, wenn 
ihm die Ziegenhainer Muhly-Überlieferung schon bekannt gewesen wäre. 
Er berichtet, der Oberst von Breda sei fliehend, da er sich an einer 
Furt über die Grenf nicht ergeben wollte, von einem gemeinen Reiter 
erschossen worden. Der habe ihn zu sich auf sein Pferd gezogen und mit nach 
Ziegenhain geführt. \V. denkt nicht an eine Tendenz der Neukirchener Über- 
lieferung, sondern an eine Verwechselung von Breda 's seitens der Bericht- 
erstatter des Metropolitans mit einem beliebigen anderen gefallenen Offi- 
zier. Wiederum muß man sagen, es wäre durchaus nicht zu verwundern, 
wenn die Ziegenhainer auch ohne Grund das Verdienst der Tat ihrem 
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Mitbürger Valentin Muhly zugeschrieben hätten, einem fürstlichen 
Offizier (Wachtmeister), dessen als eines sehr verdienten Mannes bei 
Lebzeiten und nach seinem Tode städtische Aufzeichnungen wiederholt 
dankbar gedenken (1641, 1()42 und 16()3, er starb 1656, vergl. Wolff 
S. 85 f., 90 f.). Und doch liegt es auch wieder nahe, eben diese dank- 
baren Erwähnungen vor allem auf jenen glücklichen Schuß zurück zu 
führen. Unzweifelhaft haben danach die Ziegenhainer Grund genug, 
jene Denksäulen, welche Roeschen entfernt wissen wollte, ruhig an ihrem 
Orte stehen zu lassen, obwohl die Forschung sich wird damit begnügen 
müssen, die Frage bis auf Weiteres in Zweifel zu stellen. Insbesondere 
hätte W. mit Ileußner auf das „Bredaschwert", welches die Stadt Ziegen- 
hain aufbewahrt, ganz verzichten sollen. — Interessant, aber in ihrem 
Ergebnis nicht überzeugend, ist auch die erste Untersuchung W's. In 
der [gefälschten, im Hersfelder Chartular des 12. Jahrhunderts er- 
haltenen, von W. gern für echt angesehenen] Urkunde Karls des Großen 
für Hersfeld vom Bl. Aug. 782 kommt der Name Siggenbrucca vor, 
d. h. Brücke des Siggo (Koseform für Sigfried). W. findet ihn in der 
Seckenbrücke von 1866 bei Salmshausen wieder und möchte nach Ana- 
logie von Siggenbrucca annehmen, daß der seit 1144 urkundlich auf- 

tauchende Ortsname Cigenhagen, der doch nie mit S vorkommt—^ , 

durch einen aus Thüringen entstammten Hersfelder Schreiber aus ur 

sprünglichen Siggenhagen (Hagen, Wald eines Siggo) verderbt worden^zzjÄH 
sei. Jener Schreiber habe Ziegenliain bei Jena gekannt, ein ursprünglichem ^s 
Ziegenhain in der Schwalm sei höchst unwahrscheinlich, weil Zieger^c «n 
in weiten und tiefen Niederungen wie die Ziegenhains nicht zu sucheiÄr;^ti 
seien. Diese Aufstellung W's. wird, wie ich mitteilen darf, von Eduar» -rar .rd 
Schnider entschieden abgelehnt. Er behält sich vor, die Gründe g^» ^ge- 
legentlich ande^rer Beiträge zur Kritik neuerer namenskundlicher Unter ^^»er 
suchungen mitzuteilen. Ich selbst möchte schon aussprechen, dass HP M--mt\u 
erfolgreiche Umgestaltung eines Ortsnamens durch einen Schreib» «ufce; 
höchst unwahrscheinlich ist, wie auch humanistische Verballhomung^ ^a^ ei 
von Ortsnamen sich nicht durchgesetzt haben. — Ich muß darauf ve^^ ^ver- 
zichten, noch weiteres aus dem Inhalt der vier Kapitel, die ich dur» — :ä: rch 
die Jahresgrenzen 1504, 1()18, 1(548 und 1908 kurz bezeichnen möch^^^rnte, 
mitzuteilen. Überall findet man gute Benutzung der Literatur, der ham«i-iid. 
schriftlichen Materialien, die in Ziegenhain, Marburg und Kassel am- — laf- 
bewahrt werden, der mündlichen Mitteilungen älterer Zeitgenossen ni^-^rnnd. 
eigener Erinnerungen und Beobachtungen. Wir wünschen dem -J" - 

regenden Büchlein viele aufmerksame Leser. 

Einen für weite Kreise, insbesondere seiner Gemeinde, bestimm^Ki^^n 
Ausschnitt aus der hessischen Kirchengeschichte biographischen Charakt^«'^ ^s 
bietet die Chronik der Altstädter Gemeinde zu Cassel v"''^ <^*^ 
Ernst Wolff, Pfarrer. Kassel H)07. 77 S. 8^ So möchte ich ^^^^ 
Schriftchen bezeichnen nach den Lebensskizzen von etwa fünf^^^ ^S 
Pfarrern, welche die S. 23—64 füllen. Sie sind ausführlich"^»- ' ^J 
namentlich für die Reformationszeit und für das 19. Jahrhundert u_ :*=====^^ 
verweilen insbesondere bei dem, was den Menschen und Seelsor^C ®' 
betrifft. Alles gelehrte, auch die schriftstellerische Tätigkeit c3-"" ®' 
Pfarrer ist übergangen. Die davon und von den (Quellen Wolff s ^^^ ^" 
hören wünschen, hätte der Verfasser mit kurzen Hinweisungen Ic^ ^" 
friedigen können. Auch ein alphabetisches Personenregister wiM^^ ^^ 
erwünscht. Das warmherzig geschriebene Büchlein ist mit Bildern dL^ ' ^^ 
Brüderkirche nach photographischen Aufnahmen sehr hübsch at» — ^" 
gestattet. 
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Aus Friedberg, dessen Geschichtsverein eine eigene Zeitschrift 
vorbereitet, geht mir zu: Heinrich Müller, Festschrift zur 
Einweihung der neuen Orgel in der Stadtkirche zu 
Friedberg, Sonntag den 20. September 1908. Friedberg, Carl 
Damm. 24 S. 40 Pfg. Ich hebe hervor das Kapitel „zur Ge- 
schichte der Orgelwerke in der Stadtkirche zu Fried- 
berg", S. 4 — 19, welches allerlei bezügliches Quellenmaterial vom 
15. bis 19. Jahrhundert bietet. — Sachkundige und sehr frisch und 
lebensvoll geschriebene Aufsätze zur Geschichte Friedbergs im Mittel- 
alter und in der Reformationszeit lieferte F. Dreher in der Beilage 
zur „Neuen Tageszeitung 1908" Nr. 113, 120, 172, 173, 175 und in 
Nr. 1 einer wissenschaftlichen Beilage derselben Zeitung vom Palm- 
sonntag 1908. 

Eine entschieden fleißige und verdienstliche Arbeit eines 
Geschichtsfreundes ist das hübsche Büchlein von Adolf Fey, 
Geschichte der Burg Hanstein. 2. A. Festausgabe zum 
600 jährigen Jubiläum. Mit Abbildung und Grundriß der Burg. 39 S. 
Kassel, Fr. Scheel, 1908. Auch der Historiker wird dem Schriftchen 
manches entnehmen können, wie es andrerseits in Einzelheiten Be- 
richtigungen erfordert. Es erschien zuerst im 11. Jahrg. des Hessen- 
landes 1897. Dieser ersten Fassung gegenüber ist der Text wesentlich 
bereichert. 

In vier kürzeren Aufsätzen der Zeitschrift „Katholik" Jahrg. 
1907, 3. F. Bd. 35 handelt Dr. [F.] Bruder (Dieburg-Hessen) u. d. T. 
-„Die liturgische Verehrung des hl. Abtes Wigbert von 
Pritzlar" [f 746 ?] zunächst von dem Leben Wigberts, den er nach 
IMabillons Annahme, aber im Widerspruch mit der herrschenden Auf- 
:fassung mit Wiehtberht von Glastonbury identifiziert. Es ist schade, 
-daß Br. nicht statt der Ausgabe der Acta SS. von der Vita Wigberti 
-des Lupus von Ferneres die ihm doch bekannte Ausgabe Holder-Eggers 
in den Mon. Germ. Scriptores XV a, 46 ss. benutzte. Weiter berichtet 
^r. über Wigberts Kanonisation, über die Wigbertlkirche in Hersfeld, 
^on der Verehrung seines Andenkens an anderen Orten, namentlich 
aber teilt er Meß- und Brevieroffizien zu Ehren des heiligen Wigbert 
Qach Kasseler, ehemals Hersfelder und Fritzlarer Handschriften des 
^2. und 14. 15. Jahrhunderts, mit, zuletzt eine Zusammenstellung der 
bildlichen Darstellungen des Heiligen. 

Im 83. Band des Neuen Archivs für ältere deutsche Geschichte 
- 695 — 742 veröffentlichte der Münchener Privatdozent Siegmund 
C eilmann einen für die Erforschung der karolingischen Geschichts- 
^lireibung sehr wichtigen Aufsatz „Die Entstehung und Über- 
i. eferung der Annales Fuldenses. 1." Auf Bitte hat der Ver- 
t,sser selbst den Inhalt skizziert: Es wird der Nachweis geführt, daß 
tus sprachlichen Gründen die erste Rezension der Ann. Fuldenses (bis 
Ö7) in der Gestalt, wie sie uns heute vorliegt, als von einem Ver- 
gaser herrührend angesehen werden muß, der in den siebenziger und 
Cihtziger Jahren des 9. Jahrhunderts schrieb und nur vielleicht ältere 
^Erstellungen überarbeitete und zusammenfügte. Auf solche Vorlagen 
^ssen sich vielleicht die Namen Einhard und Rudolf beziehen, die in 
iiier der Handschriften und bei späteren Benutzern der Annalen auf- 
■^eten. Mit ihren wirklichen Trägern, dem Biographen Karls des Großen 
»xid dem Hraban-Schüler und Hagiographen brauchen sie nichts zu tun 
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zu haben; vermutlich hat man sie vielmehr, indem man einem weit- 
verbreiteten mittelalterlichen Gebrauche folgte, jenen älteren, ursprünglich 
anonymen Arbeiten zur Empfehlung nur vorgesetzt. Mit Rudolf fällt 
auch Meginhard, den man bisher deshalb als letzten Fortsetzer des 
Werkes ansah, weil er auch Rudolfs unvollendet hinterlassene Translatio 
fortgesetzt hatte. Wir befinden uns also wieder einem anonymen Werke 
gegenüber, dessen offiziöser Charakter um so eher angezweifelt werden 
darf, als es zum allergrößten Teile erst erhebliche Zeit nach den Er- 
eignissen niedergeschrieben wurde. — (Im Neuen Archiv 34, 1 wird die 
Fortsetzung dieser Untersuchungen erscheinen. Man wird ihr mit Span- 
nung entgegensehen.) 

Zur Literatur über die heilige Elisabeth sind neuer- 
dings erschienen (vergl. Ztschr. 41, 313 — 20). 1) Karl Wenck, Die 
heilige Elisabeth. Sammlung gemeinverständl. Vorträge und 
Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 52. 
Tübingen, Mohr 1908, 56 S. 1,50 M. Ich gebe auf S. 1—34 meinen Vortrag 
von der Marburger Elisabethfeier des 11. Dez. 1907 in etwas erweiterter 
Form, S. 35—42 den Lebensabriß Elisabeths von Konrad von Marburg -- 

in Übersetzung, S. 43 — 47 eine knappe Überschau über „Quellen und 

Literatur" und S. 48 — 56 zweiundvierzig Anmerkungen zum Text des— a 

Vortrags, deren manche durch Heranziehung neuen Materials bezw 

durch Stellungnahme zu den Arbeiten Anderer die Forschung zu forden^— 
suchen. 2) Des Cäsarius von Heisterbach Schriften überr- 
die hl. Elisabeth von Thüringen. Herausgegeben und erläuterte 
von Albert Huyskens = S. 1 — 59 von Annalen des histor. Vereins- 
für den Niederrhein, 86. Heft, Köln, J. u. V. Boisseree's Buchhandlung- 
1908 III, 174 S. 4,40 M. 

Es ist erfreulich, daß H. uns den vollen Text der Biographie 
und der Predigt des Cäsarius bietet, mehr freilich um des literar- 
historischen Interesses willen, als weil uns mit dieser Veröffentlichung 
erhebliches neues Quellenmaterial geboten wäre, das nicht bereits 
Städtler, namentlich in der 2., von Huyskens früher und auch jetzt 
nicht herangezogenen, Auflage S. 568 — 582, bezw. Boerner aus der 
Nordkirchener Handschrift des 15. Jahrhunderts gedruckt hätte. Bequem 
ist es insbesondere künftig für quellenvergleichende Untersuchungen, 
auf den Druck verweisen zu können. Leider gibt H. auch hier keine 
Zeilenzählung, und wenn er Abweichungen des Cäsarius von seiner 
Vorlage mit durchschossenem Druck markierte, so hätte er solchen 
viel öfter anwenden sollen, und zwar in sachlich wichtigen Fällen. 
Schade, daß dem Herausgeber eine Handschrift des 13. Jahrhunderts 
unbekannt blieb, die Teile der Vita in wörtlich gleicher, andere in ver- 
kürzter und veränderter Fassung enthält. Ich komme anderswo darauf 
zurück. In dem Abschnitt über „Arbeitsweise und Quellen" des Caesarius 
findet sich S. 12 eine methodisch sehr bedenkliche Auslassung, daß 
wir nämlich den Versuchen des Caesarius „seine Vorlage zu erläutern 
einige höchst beachtenswerte Interpretationen desselben zu verdanken 
hätten, mit denen sich heutige Interpretationskunst, die doch den Dingen 
um so viel femer steht, wohl kaum messen kann". Die drei Anmer- 
kungen, in denen H. gegen mich polemisiert, sind in einem Tone gehalten, 
der sich m. E. selbst richtet und wohl bei jedem Urteilsfähigen entschiedene 
Mißbilligung finden wird, auch wenn ich hier darauf verzichte, den Un- 
grund seiner gegen mich gerichteten Behauptungen darzulegen. Der von 
mir in Aussicht gestellte grössere quellenkritische Aufsatz liegt seit Mo- 
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naten bei der Redaktion des Neuen Archivs für ältere deutsche (JeschichtH" 
künde und soll im zweiten Hefte des B4. Hundes (Febr. 15K)J» erschcMiHMi. 
In demselben 86. Hefte der Annalen des histor. Vereins für den NledcM- 
rhein S. 167—8 findet sich eine Besprechung von H's ÜueUeuHtiidiiMi 
zur Gesch. der hl. Elisabeth (vergl. Ztschr. 41, 816 f.) von llanH 
Reimer, in welcher das Verhältnis der zwei Rezensionen der Dida 
quattuor ancillarum viel zu schnell als von H. richtig erkannt Hn(i:o. 
sehen wird, dagegen die Annahme H's, Elisabeth sei von Schloli Marburg 
vertrieben worden, entschiedener Ablehnung begegnet. Sehr beachteuH- 
wert ist die Besprechung meiner und Hs Arbeiten zur (jc^Hchichte der 
heiligen Elisabeth durch den Bollandisten A. Poncelet in den Analecia 
Bolland. 27, (1908) fasc. 3—4 p. 493— 7. Dort wird die übereilte, wider- 
spruchsvolle, an unbewiesenen Vermutungen übernuch«^ Art von II'm 
Bach bei allem Wohlwollen scharf betont. — Schlielilich habe; ich einer 
schönen rechtsgeschichtlichen Untersuchung von E. Heyniann, zum 
Ehegüterrecht der heiligen Elisabeth in der ZeitHchrift für 
thüring. Geschichte 27. Bd. 1908 S. 1—22 zu gedenken. Indem H. eine 
für das Familienrecht der fürstlichen Dynastien des 13. Jahrhundertn 
überhaupt wichtige Feststellung vornimmt, daß nämlich die landgriif- 
liche Familie in Gemeinderschaft lebte, beseitigt er die VorauHHetzung, von 
der H. ausging, daß nämlich Elisabeth nach dem Tode ihren Gatten 
selbstverständlich sofort sich habe auf ihren Witwensitz zurückziehen 
müssen. Insbesondere widerlegt er die Marburger VertreibungKhypotheH<f 
mit durchschlagender Beweisführung. 

In der neuen Zeitschrift -Archivum Franciscanum hintori- 

cum". Periodica publicatio trimestris rura I'P. Collegii D. B/>navefi- 

tnrae. Ad Claras Aquas prope Florentiam "Quaracchi pre.sso Fin-nze* 

19US p. 88—93 teilt P. Michael BihI «der Ge.«f'hicht.«»fthreib^r d<'Ä 

Franziskanerklosters Frauenberg zu Fulda, vergl. Zt.srrhr. II '^^^ ciu 

Schreiben des im Mai 1315 in Fulda versammelten KapiteU 

^er Kölner Ordensprovinz an dffii GeneralminjJit^-r d«-- Ord«-«-. mit. 

ät welchem sie die Bestätigung de« zum Minister jr*-vä.'J:^rj Hri*\*'T 

^^omas von Köln erbitten. Das .Schr^:b<rn i-;t Af-r.voil Ti'^iut-^Mi'-U 

^«Äxch die Aufzählung der Namen der dem Kapl:eJ b«-!Ä'or,r.K'.'i*'fi Hn^ifr 

^*3fc"lär!ich mit Anführung der von ihnen v^r:r«r*'-n<rr: Kvr.v^r,*^ F*if 

^fK»* krjmmen in Betracht die hekuT^nz^z. ^*^:.r. K-..iv^rj:^ rr.'z.^r VA***» 

^^^tzmin^n, Her^ff-Id. Hofseisiüar and Maro in: v^r?!. Z">. r.r. 4" lln v-;*- h«? 

j^ <g Kostodie He=5<>n bildetr-n. Kus: - H-rrrriL- ^^' z.iz.^i* Hr.»n*" h^^r- 

^*~Äjnis. die übn5f»'.i Per« >ner.r:i»:nr' -jrir ~i:l rr -"j ^ K. Wfy»<k. 

^^^ Prof. K a 'i K a a t z f^ • i '- l'i.rr. r^i ::. i-r v ' z v>. i*f.r<-r- C^^ 

^]^^T unser*: teimii-r'Lr K::r3:i-r^ ■ : . • i--r :s • -^r-.- , ..-i z -,z. : >-' H^i'iic,..\' 
^^jfcJdw in drr Kir^L- z-2 F ri::-?: r m ■ i ->r- ^.- - . .rz -.i-' '•-,:.' --r- ". :>r. ä' . '- 
^* * T'"'g OEterZ'«^ * Zr'.zi rhr 4- -: 7 - ij.= : ^ 1 -::-> n.' „z^* ■ . r. "•^.■' v. z . .V« - ^r* 
^^ 'liiflich:^: : a-j.-ri *-lr.r:i 3 - t - 1 r 1 1 • .- - • • i . - * * - : - • : ^ - * * * : * r. 
^JjJ alere: in o^r -r?:r- rii.:-r :-? _".'." .' i : -i : " :- "r* v* r. 

^'^•'idcs'r:' Lr.pz^l.^7 "^ 7- — - — - r—' " *' r.i"* >i :.•=- ri^-^r- 
'rt'ar: ;*...1t: ir: i.- i-i '>~i— ^t i.' :-c J.« '.'*'V " '-^ z.i.i;fc.* * '*' 
■r.- - :-: rr-^-ri r.l —- >- '.-= . i :j iii' :*"".* rir^'v »"•»••♦ o, 

j-rTZ: -Z. IrrT LuT- IL >- .1- r- iL! -.1 :»-^r .1! V.r^* t i-V"^" \r 

iir.-r-r- i: fUL-i. li-: ivi.- :i.--! :>- •"•»:•** ••^'-iiIp^ 




— 180 — 

das größte Interesse die wohlbekannte, aber nie zuvor so eingehend 
behandelte Kasseler Handschrift von Wolframs von Eschen- 
bach Willehalm mit der Fortsetzung des Ulrich von Türheim und 
der Vorgeschichte des Ulrich von dem Türlin, welche Landgraf Hein- 
rich IL 1334 schreiben und prächtig illuminieren ließ : *w honore sancti 
Wühelmi marchionis . . . a sua curia nunquam alienandum, sed apud 
8U08 heredes perpetuo permanendum\ Die Nachfolger haben diese Be- 
stimmung des Landgrafen in Ehren gehalten, und es unterliegt für mich 
keinem Zweifel, daß das Aufkommen des Namens Wilhelm im hessischen 
Fürstenhause mit eben diesem Codex zusammenhängt, dessen Helden 
man mit der eigenen sagenhaften Genealogie zusammenbrachte. Als 
der junge Wilhelm IL (der Mittlere) von seinem Oheim Eberhard von 
Württemberg heimkehrte, ließ er sich aus dessen Bibliothek ein anderes 
Wilhelms-Buch schenken: neben dem 'Wilhelm von Orange' Wolframs 
und seiner Fortsetzer bewahrt die Kasseler Bibliothek noch heute den. 
aus Stuttgart hergebrachten 'Wilhelm von Orleans' des Rudolf von Ems ! 
Den Bilderschmuck der Handschrift von 1334 würdigt K. zunächst itl. 
einer ausführlichen Stilbeschreibung, daran schließen sich Erörterungexi, 
über die Herstellung der Bilder, hier besonders sicher und ergiebig. i 
weil nur ein Teil der Illustrationen zur Ausführung gelangt ist: vc^^äv 
Bl. 35 ab ist nur die Vorzeichnung fertig, während die Malerei era^t 
begonnen hat, von Bl. 50 ab fehlt die Malerei innerhalb der Bild^ — ?T 
ganz, nur die Rahmen und der Grimd sind farbig oder in Gold angele }^=ag. t . 
Den starken Zauber, welcher die Handschrift auf jeden empfänglich^^«tt 
Laien ausübt, bestätigt und erklärt durchaus die Stilkritik des Kuna^^t- 
historrkers. K. nimmt an, daß das Prachtwerk in emem der bedeutc^^sen- 
deren Klöster oder Stifter Niederhessens entstanden sei und glai 
Anhaltspunkte für Fritzlar zu haben : dem gleichen Künstler möchte 
eine prächtige Darstellung des Erzengels Michael zuschreiben, 
Janitschek, Geschichte der Malerei S. 146 (dazu Tafel) publiziert 
Wie derartige Prachthandschriften von Ritterromanen in den Klösi 
für fürstliche Herren angefertigt wurden, zeigt z. B. die Leidener H; 
Schrift des Wigalois, die im Jahre 1372 im Kloster Amelunxbom 
schrieben und illuminiert ward von dem Cisterciensermönch Johann 
Braunschweig für den Herzog Albrecht 11. von Braunschweig-Grul 
hagen. E, Schröder. 

Ein für die Geschichte des großen Schisma's (1378—1417) nai 
lieh für die Publizistik dieser Zeit, neuerdings vielfach tätiger h 
lischer Kirchenhistoriker Frz. Bliemetzrieder sucht in s« 
Grazer Antrittsvorlesung (Studien und Mitteil, aus dem Benedikt.- 
Cisterc.-Orden 28. Jahrg. 1907, S. 549— 56) „Die wahre historis 
Bedeutung Konrads von Gelnhausen zu Beginn 
großen abendländischen Schisma's" Konrad v. G. vor 
Anschauung zu verteidigen, als habe er den Papst schlechthin 
Konzil unterwerfen wollen. Es würde zu weit führen, hier zu erörfc^rn, 
in wiefern der Pariser Professor aus Gelnhausen (1320 — 90) doch ^^^ 
Grund gelegt hat zu den späteren Augenblickserfolgen der Lehre ^^^^^ 
der Superiorität des Konzils. Ich sehe nicht, daß Bl. in der t^^s- 
herigen Literatur, deren Kenntnis sein Buch „Das Generalkonzil -"? 
großen abendländischen Schisma, Paderborn 1904" bezeugt, den An^^ 
zu seiner „Rettung" habe finden können, und verweise Interessen"^ ^^ 
auf meine Ausführungen in den Mitteilungen unseres Geschichtsver^ ^•-^^ 
1894 S. 45 f. (vergl. Dr. Fromme ebenda Jahrg. 1897 S. 50 f.) und ^°^ 
meinen Aufsatz in der Histor. Zeitschr. 76 (1896) S. 6 f. 

K. Wenck. 
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In der Zeitschrift für deutsches Altertum Bd. 5() S. 810 ff. ist 
eine mittelalterliche Osterfeier ausHersfeld abgedruckt, bcstehond 
aus zwei lateinischen Dialogszenen: a) die drei Marien und die beiden 
Engel am Grabe, b) Christus erscheint der Maria Magdalena. Die 
Handschrift stammt aus d. J. 1432 und liegt in St. Gallen : dorthin int 
sie damals gekommen, als der St. Galler Abt Eglolf aus llersfeld 
Mönche berief zur Einführung kirchlicher Reformen, die dann freilich 
nicht von langer Dauer gewesen sind. E. Schröder. 

In dem kleinen Aufsatze des Repertoriuras für Kunstwiflsenschaft 
30,441—5 „Wer ist das Gothaer Liebespaar?" erhärtet Karl 
Siebert unter sorgfältiger Vergleichung „des herrlichen Doppelbild- 
nisses des Gothaer Museums" mit den ebenfalls erhaltenen Holzschnitt- 
portraits an den Seitenwangen eines ehemaligen Chorstuhls in der 
Marienkirche zu Hanau, welche Graf Reinhard IV. von Hanau-München- 
berg (1473 — 1512) und seine Gemahlin Katharina von Schwarzburg dar- 
stellen, daß der Maler eben dieses in inniger Liebe verbundene H)hc- 
paar (seit 1496 vermählt, seit liMX) regierend) mit Anbringung de» ein- 
fachen Hanauer Wappens genreartig dargestellt hat, daß der Holz- 
schnitzer das Gemälde kannte und es zu seiner Arbeit benutzte. 

Mancherlei zur Geschichte Landgraf Philipps de» 
Oroßmütigen bietet der erste von zwei Aufsätzen des Kirchen- 
Ustorikers H. von Schubert „Beiträge zur Geschichte f\c,r 
«vangeli sehen Bekenntnis- und Bündnis bil düng ITrJUiHO 
mit dem Sondertitel „Die Vorgeschichte des Marburg er Ge- 
sprächs- iZeitschr. f. Kirchengesch. -21^. Bd. (Uf(JH) H. Heft S. 3255 42). 
ife- zweite Aufsatz -Die Entstehung des sächsisch-fränkischen Bekennt- 
nisses «der sog. Schwabacher Artikel) S. 342- -84 wirft noch manche« Licht 
sud das Marbui^er Gespräch. Eine S. 33Ji zuerst gedruckte interessante 
städtische Relation über den Wormser Tag vom Dez. 1528 handelt 
^wwentlich von Landgraf Philipp und zfifn. mit welcher Wärme ct dort 
«ien Gedanken eines Religionsgesprächs vertrat. Sehr .Mvmpathis^'h ist 
mir S. 331—2 die Beurteilung Philipp.s. in dfm po!iris:fhe und evan- 
S'rtische Gesichtspunkte die engste Vereinigung ernj?^inirf'n. H^-rvor- 
S^oben sei auch die neuerdings von Kalkoff mitgetfilfe f.'harakteri.'tfik 
1-ABdgraf Philipps, welche der b^^kannte päp?itlirhe Nrinfiu.^ Aleand*-r. 
^sttiaem iibellus de personarum conditione' vom Jahre LViH eingereicht 
iiax. Aleander hat in diesem Schriftstück eine ffir Papst rjnd Kardinäle 
•bestimmte Zusammenstellung der in Deutschland in den Jahren ITrJf} 
*»» lnr2^ gemachten Erfahnm^en gegeben. Kalkoff vergleicht sie mit 
•fc-B berühmten Finalrelationen der venetiani-^^chen Botschafter. fM sagt 
Aleander, nachdem er betont hatte, wie sfhr der Pfalz^rraf. etwa 
ch aus Hass gegen Sickingen. der Sache Rr,m.s nutze: fridem fecjn 
avius Hassiae. potens princeps et quamvis pner acuru.s tarnen et 
'^T^de ingeniosus supraqae annos vafer qui tiinc Lntherana in.sania non 
^iium tactus. postea mitior factus f^t. Aleander hatte anf dem Wormser 
^^^efastas: mit L'nrecht Philipp als einen Fürsten tib^-l.srer erzlufheri.scher 
^^AÜinun? angesehen, indem er — ansee>^prochen.>nTiac»*-n den K.n- 
fctÄ des sächiischen Kurfürsten auf den j innren f.-ir.«i«rfafen lil'i^'rschärzf^. 
^^ er jetzt lö2y Philipps kirchliche -Stell :infir zu senr von fif't Gegnner- 
f^^iaft wider >ickingen beeintiiißc jiaabte. l)^r Lih^llu.s i.st gedruckt 
*^* Paal Kalk off. Aleaaderxejea Lither. ."^f .idien zn rjns^e- 
^"■«"kten Aktenstücken aas Aleandi»r5 Xachla.s:^ \^\ptiZ. R. Harapt, \i^M. 
*- ^3T— I-t»-». «üe oben wieilerzetrehene Stelle S. U^ ^ergl. .S. 112 and 
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139i — Der 2. im4 3-. Teil des nun abgeschlossen vorliegenden Werke 
von Prof. Ge. Menta^, JohanniFriedrich der Großmütige 
Jena, Fiscfeer, 1908, 30 M.» welches unzweifelhaft in Text und Beilage 
viel wichtige« für die Geschichte Landgraf Philipps und seines Fürstei^^«- 
tums enthalte» wird, hat mir noch nicht vorgelegen. 

K. Wenck. 

Zur neuesten Forschung über die Nebenehe de s 
Landgrafen Philipp. Die 400iährige Wiederkehr des Geburtstages 
Lwstdgraf Philipps von Hessen im Jahre 1904 hat uns bekanntlich üb^^r 
den wundesten Punkt seines Lebens und einen wunden Punkt dc^^r 
deuts(?hen Reformation, die Nebenehe, eine Monographie gebracht, dzB-e 
als Mftterialsammlung bleibende^ Wert besitzt, die aber der Forschur»^ g 
nur neue Fragezeichen stellte; ich meine: Rockwell, Willia iMm 
Walker, Die Doppelehe des Landgrafen Philipp von Hesse:«:^, 
Marburg 1904 (XX, 374 S.) (VergL Ztschr. 38, 349 f.). Die beiden wichtige;?!! 
Fragen „Was verlangte Philipp von den Wittenbergern ? Was haben s. äe 
ihm tatsächlich bewilligt ?", von de!en unzweideutiger Beantwortung die t^ is 
dahin noch nicht der konfessionellen Polemik enthobene Beurteilu:«zig 
Luthers in dieser Sache abhängt, hat Rockwell auf Grund eines arcÄni- 
valischen Fundes, des angeblich ersten Entwurfes des Wittenber^^ er 
„Beichtrates", dahin beantwortet, daß dieser Beichtrat in Hessen ab^^e- 
faßt und nachher in Wittenberg mit nur wenig Änderungen angenomn». «n 
worden sei. In einer Anzeige Rockwells im Liter. Zentralblatt 1^^04 
Nr. 51 hatte ich bereits hinter diese Antwort ein starkes Fragezeich!»_en 
gemacht. Nun hat der Leipziger Kirchenhistoriker Theodor Brieg ^r, 
unsere erste Autorität auf dem Gebiet der deutschen Reformatio» ^»s- 
geschichte, im vorigen Winter die ganze Angelegenheit in seinen Übun^^en 
behandelt und den eisten Teil seiner Untersuchungen („Die ang^^ b- 
liche Entstehung des Wittenberger Ratschlags in Hess -^n- 
Der älteste Entwurf derselben") in der Zeitschrift für KirclÄ- *ß- 
geschichte, Bd. 29, H. 2 S. 174—196 veiöffentlicht. Br. hat darauf w^^er- 
zichtet, das von Rockwell gefundene Aktenstück selbst einzusehen -«_:3a^ 
den Weg innerer, d. h. literarischer Kritik eingeschlagen. Er stii ^11* 
von neuem fest, daß das Schriftstück selbst die deutlichsten Spi«- ^^^ 
der Autorschaft Melanchthons an sich trägt und daß die Korrektu*^^®^' 
welche der Marburger Text aufweist, nicht freie Zutaten sind, sondL ^^ 
nach einem vorliegenden andern Text gemacht wurden. Und nun ^^' 
gibt die Vergleichung des Marburger Textes mit den ältesten Drucl^^ ^ J 
daß nicht etwa die Handschrift, sondern einer der Drucke die älte""^^ 
Fassung des Ratschlags darstellt. Dessen Provenienz weist aber 
zweifelhaft auf Wittenberg hin. Rockwells Ansicht, daß es sich 
dem Marburger Aktenstück um die ei'ste Fassung des Wittenberg 
Beichtrates handele und dieser in Hessen abgefaßt sein müsse, kg 
also vor der literarischen Kritik nicht bestehen. W^ird diese aber 
dem tatsächlichen Befund des Schriftstückes Recht behalten? - 
Marburger Archivrat F. K ü c h hat sich das Verdienst erworben, diei^ ' 
noch einmal zu prüfen und darüber in ders. Zeitschrift H. 3, S. S^^ 
bis 40() („Zur Entstehungsgeschichte des Wittenberg 
Ratschlags vom 10. Dez. 1539") berichtet. Bei der fortschreitend" 
Ordnung des Archivs des Landgrafen Philipp, die wir Küch verdank^^ 
ist die Piovenienz jenes Aktenstückes unzweifelhaft geworden: es ^^^^ 
hört zu einem Schreiben Kaspar Peucers an den Landgraf WilheX^^^ 
von Hessen vom 3. Okt. 1560 und ist nichts anderes als die Abschri^^^ 





^iiies in dem Nachlaß Melanchthons befindlichen Textes des Ratschlags, 
die Peucer, der Schwiegersohn Melanchthons, selbst gemacht hat. Die 
Klorrekturen aber stammen von Wilhelms Sekretär Kaufung und be- 
ruhen auf einer nicht bis zu Ende durchgeführten Kollation mit dem 
in Besitz Margarethes von der Saale befindlichen Original des Rat- 
schlags, von dem der Landgraf gleichzeitig eine Abschrift erhalten hatte. 
So hat die erneute Prüfung des archivalischen Befundes eine glänzende 
Bestätigung der literarischen Kritik Briegers ergeben. Das für Rock- 
-well verhängnisvolle Aktenstück scheidet damit aus der Debatte aus. 
Von dem Leipziger Kirchenhistoriker aber dürfen wir nunmehr noch 
eine Darstellung der Rolle, welche Luther in dem ganzen Handel ge- 
spielt hat, erwarten und hoffen, daß damit auch die ganz ungenügende 
Beurteilung, welche Rockwell und nach ihm W. Köhler („Die Doppel- 
ehe Landgraf Philipps von Hessen" in Histor. Zeitschr. Bd. 94 
1905 S. 385 — 411) dem Reformator haben angedeihen lassen, beseitigt 
'^erde. Einen Vortrag Briegers über dasselbe Thema werden demnächst 
cüe Preußischen Jahrbücher bringen. 

Halle. B. Bess. 

Über die neu aufgefundene Fassung des Liedes auf Landgraf 
X'hilipp vor Ingolstadt (in Zeitschr. 41, 344) habe ich inzwischen 
in einer Besprechung des Werkes von Hartmann im Anzeiger für 
<ieutsches Altertum Bd. 32 S. 198 gehandelt. Ich habe dort, 
meine frühere Notiz selbst korrigierend, ausgeführt, daß die seither 
(aus 11 Drucken) allein bekannte Version, welche u. a. im Hess. Jahr- 
buch 1854 S. 142 ff. und bei Liliencron, Histor. Volkslieder Bd. 4 S. 353 ff. 
wederholt ist, allerdings eine totale Umschrift der ursprünglichen Fas- 
sung, aus der 5 zeiligen Strophe der 'Böhmerschlacht' in die 6 zeilige 
der 'Schlacht von Pavia', darstellt, daß aber der Strophen b e s t a n d 
dieser 6 zeiligen Bearbeitung nicht anzutasten ist; ihre Vorlage war 
vollständiger, als das jetzt von Hartmann herausgegebene Gedicht, in 
welchem die Strophen 3 und 22 von Liliencrons ausgelassen und über- 
dies die Strophen 19. 20 (bei Hartmann 19. 18) umgestellt worden sind. 

E. Schröder. 

In der Festschrift zur Einweihung des städtischen 
Realgymnasiums zu Goldap (in Ostpr.). Beilage zum Jahres- 
bei-icht 1907 gibt Oberlehrer Dutz S. 23— 4B einen Beitrag zur 
Gefangennahme Philipps des Großmütigen, Landgrafen 
^c>n Hessen 1547, der auf guter Benutzung und Sichtung der vor- 
«^».iidenen monographischen Literatur und mannigfacher Heranziehung 
^^r Quellen beruht. 

Wer sich für die geschichtliche Entwickelung der Irrenpfiege 

^^^ für die Verwendung des ehemaligen Cistercienserklosters zum 

besten der Geisteskranken interessiert, dem sei die Lektüre des zumeist 

^^i den Verwaltungsakten des Hospitalarchivs ruhenden offiziellen 

^^liriftchens des Oberarztes Dr. med. Paul Holthausen, das 

t »ndeshospital Haina in Hessen, eine Stiftung Landgraf 

-^liilipps des Großmütigen von 1527—1907. 1J)07, m S. 8^ 

?JöpfoUen. Beispielsweise sei auf die Tabellen über die Zahlen der 

^ospitaliten und der Pfleger auf S. 14 f. und S. 50, für das (irund- 

^^rmögen des Hospitals und der Nebenbetriebe S. (51 f. hingewiesen. 

^ei Erwähnung des 1542 zu Ehren Philipps des Großmütigen aus- 

^^*aenen Steinreliefs mit den Bildnissen Philipps und der heiligen 
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Werkzeug dieser Agitation, die ja bekanntlich trotz aller Gegen- 
bemühungen seines engeren protestantischen Hofstaates wenigstens den 
subjektiven Erfolg hatte, daß der Prinz teils aus — grundloser — 
Furcht vor neuen Zumutungen aus Cassel, teils zur Befriedigung seines 
militärischen Ehrgeizes für Ausführung des Fluchtplanes sich schlüssig 
machte, war nun Pfarrer Fuchs, der in Hersfeld von den drei damit 
beauftragten Weltgeistlichen fast allein die Seelsorge des Prinzen be- 
sorgte, nebenher aber auch in anderen Dingen ihn beriet und einen 
Hauptteil seiner Korrespondenz vermittelte. 

Auf die Berichte des Rasdorfer Pfarrers an seinen Vorgesetzten, 
die nach den daraus mitgeteilten Bruchstücken im Vergleich mit dem 
reichen anderweitigen Material, das wir über dieses Drama besitzen, 
ziemlich stark vom Parteiinteresse gefärbt erscheinen, stützt sich nun 
teilweise die Darstellung ihres Bearbeiters. Das Bild der Agitation 
der katholischen und kryptokatholischen Freunde des Prinzen in jener 
Periode, wie ich es in meinem Buche über den Übertritt Friedrichs und 
später H. Brunner (Zeitschrift 22, S. 42 — 57) gezeichnet hat, wird in seiner 
Gesamtauffassung durch Seh. nicht alteriert, woM aber noch mit einzelnen 
Zügen bereichert. Zwei kleine von ihm markierte Abweichungen von 
meiner Darstellung (S. 51, Anm. 2 u. S. 53, Anm. 3) scheinen mir — 
zum näheren Nachweis ist hier nicht der Ort — auf einem Mißver- 
ständnis meiner Angaben zu beruhen. Nach einer Seite hin muß ich 
aber eine Differenz zwischen uns um ihrer Bedeutsamkeit willen her- 
vorheben, nämlich in dem Urteil über die Stellung des Prinzen zum 
katholischen Glauben. Bei aller Anerkennung für die sonstige Objek- 
tivität Sch.'s scheint er mir in dieser Richtung zu sehr seiner neuen 
Quelle zu folgen. Pfarrer Fuchs, dessen Glaubhaftigkeit nicht gewinnt, 
wenn man in ihm, wie das Seh. tut, den Verfasser des von mir (Über- 
tritt d. E. S. 1()9 f.) im Auszuge mitgeteilten fabulosen Schreibens an 
die verwitwete Kaiserin Amalie sieht, stellt sein Beichtkind als einen 
Glaubenshelden und „echten Konfessoren unserer Zeiten" hin. Seh. 
folgt seinem Gewährsmann wenigstens soweit, daß er dem Prinzen be- 
zeugt (S*- 19), er sei in der Hersfelder Zeit „ein guter Katholik" ge- 
wesen, insofern ja mit Recht, als Friedrich den rituellen Forderungen 
seiner Kirche entsprach und allem Drängen zum abermaligen Kon- 
fessionswechsel gegenüber standhaft blieb. Aber diese Tatsache allein 
entscheidet doch nicht. Entscheidend sind nur die Motive. Diese aber 
waren nach den Berichten eines glaubwürdigen Zeugen aus jener Zeit 
von sehr zweifelhaftem Werte. (Übertritt S. 14 f.) Meiner Überzeugung 
nach, die sich auf meine Beurteilung des Charakters und des ganzen Lebens 
Friedrichs, sowie auf zahlreiche unverdächtige Zeugnisse gründet, ist er 
innerlich nie ein guter Katholik gewesen. Weiin Fuchs nach einer ihm 
indirekt vom Prinzen zu Ohren gekommenen Äußerung als Grund für 
dessen Übertritt anführt (S. 18), „daß er von Jugend auf aus innerem 
Triebe zur katholischen Religion sich hingezogen gefühlt habe, weil 
ihm die Reformation als Unternehmen eines gelübtbrüchigen Mönchen 
und bösen Pfaffen verdächtig und hinterher verhaßt geworden sei", so 
ist dieser seltsame „innere Trieb" als Leitmotiv — bei Joachim I. von 
Brandenburg war er nur ein Nebenmotiv für dessen Ablehnung der 
Reformation — an sich doch sehr wenig glaublich und steht in auf- 
fallendem Widerspruch zu anderen Aussagen des Prinzen selbst wie zu 
den Erklärungen vieler ihm nahestehender Personen. Selbst wenn 
dieser Übertritt aber auch aus inneren Gründen erfolgt wäre, so darf 
man ihn m. E. nach den Begleitumständen, unter denen er erfolgte, 
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doch nicht als einen Schritt bezeichnen, „der kein Verschulden be- 
deutete" (S. 23). 

Diese sachliche Meinungsverschiedenheit hindert mich indessen 
nicht, die Aufsätze Scherers, die den Prinzen bis zu seinem Eintritt in 
das preußische Heer geleiten, als eine willkommene und dankenswerte 
Leistung zu begrüßen, aus der einige helle Lichtstrahlen auf die Schleich- 
wege der katholischen Propaganda fallen. Notiert sei hierzu nur noch, 
daß die Landgräfin von Rotenburg ihrem Schützling 10000, nicht 
100 000 fl. Vorschuß (Seh. S. 42) zur Flucht nach Wien angeboten hat. 
Marburg. Th. Hartwig, 

Ein überaus anziehendes Lebens- und Charakterbild der Mutter 
der Brüder Grimm, dem wir auf vielen Weihnachtstischen des Hessen- 
landes einen Platz neben dem zweiten Bande der Jubiläumsausgabe 
von Grimms Märchen mit den Zeichnungen von Ubbelohde (Turm- 
Verlag, Leipzig) wünschen möchten, ist das hübsch ausgestattete Büch- 
lein: Adolf Stoll, Prof. am Kgl. Friedrichsgymnasium zu Cassel, 
Dorothea Grimm, die Mutter der Brüder Grimm. Zu ihrem 
Andenken an ihren hundertjährigen Todestag 1808, 27. Mai 1908. Mit 
vier Abbildungen. 2. Aufl. Preis 0,50 M. Erlös für Wohltätigkeits- 
zwecke. Cassel 1908. Kommissionsverlag von Gebr. Gotthelft, Kgl. 
Hofbuchdrucker. 20 S. 

Wilhelm Pinder [Privatdozent der Kunstgeschichte in Würz- 
burg], ein Gruppenbildnis Friedrich Tischbeins in Leipzig 
in „Kunstwissenschaftliche Beiträge August Schmarsow, gewidmet zum 
50. Semester seiner akademischen Lehrtätigkeit" von elf genannten 
Schülern. 1. Beiheft der Kunstgeschichtlichen Monographien. Leipzig, 
1907. K. Hiersemann. 178 S. 4<^ S. 170—8. — In geistvollen über- 
zeugenden Ausführungen bringt uns Pinder die Eigenart Friedrich Tisch- 
beins (1750 — 1812) nahe. Ausgehend von der Grazie der französischen 
Schule des 18. Jahrhunderts, bei der er gelernt hat, weist Tischbein 
hinüber zu der Wahrheit und Tiefe der neuen deutschen Kunst des 
19. Jahrhunderts — als ein „Vorläufer der Overbeck und Cornelius" 
(Edmond Michel). Pinder, ein Kasselaner und Abkömmling der Tisch- 
beine erzählt uns aus in der Familie enthalt^en Aufzeichnungen den 
Lebensgang Fr. Tischbeins (nach einleitenden Bemerkungen über 
Heinrich und Wilhelm Tischbein, vergl. oben S. 162) und führt uns 
dann in Wort und Bild an dem in Leipzig in Privatbesitz befindlichen 
Familienbildnis, das wir am liebsten „Eigenes Familienglück" über- 
schreiben möchten, die besondere Art und das liebenswürdig heitere 
Wesen des Malers vor Augen. 

K, Wench. 



Bitte die folgende S«^'*-^ beachten! 
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Bitte. 



Da zunächst in Ermangelung eines Bearbeiters keine Aus- 
siclit auf Fortsetzung des alphabetisclien ^Terzeichnisses 
neuerer historisclier Literatur" ist, bitte ich die Mitglieder unseres 
Tereins und die Freunde unserer Zeitschrift, in erster Linie 
die Redaktionen der in Hessen erscheinenden 
Zeitungen, den Unterzeichneten durch Zusendung Ton Zeitungs- 
aufsätzen historischen Inhalts (aus dem ganzen Jahrgang 1908 
und künftig sofort nach Erscheinen), namentlich sofern sie neues 
Material bieten, in dem Bestreben nach möglichster YoUständigkeit 
des Ton ihm redigierten Literaturberichtes zu unterstützen. 

Marburg a. d. L., im Not. 1908, 
Bismarckstr. 32. 

Prof. Karl Wenck. 
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